Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



■£^HO.-]XI 




Sarbart) €oUtQt Ifbrarg. 



CONSTANTIUS FUND. 

Univenity ror "the pnrchucor Greekiuid I^atin 

book^ (the uudeiit clusics) or o{ usbic 

booki, OT oT boaki llliiitniUDe oi et. 

plnlnJDg; luch Greek, Luln. or 

Artbic book»." wm, 

dated iSSo.] 



I ...l,.,Jy.m^ryJi<A.^ J..^9 5 






o 

DE 



M. TVLLn OICEROMS AD M. BRUTIM 



ET 



BRUTI AD CICERONEM EPISTOLIS, 



QUAE VULGO FERUNTOR. 



SCRIPSIT 



AUOU8TUS WILHELMUS ZUMPTIUS. 



BEROLINI. 

. M. 0CHH4IBBSSB. 

1845. 



X^^io.-j^i 




■m 7 i895 




^ &yiA^ OiMZuA^ Ik*'»*^, 






/ 



CAROLO TnieTHBO PATRUO AMTUiS WILHELmJS S. P. 



Jt ieri soletj mi patruej itaque naturae humanae ml constantia ml 
imbecillitate comparatum esty uty qmd quisque sibi studiium elegeritj 
in quo elahoretj in eo non modo seria sua ponatj verum ab eodem^ 
si quando festa occasione relaxare animum et genio indulgere mlitj 
discedere nec queat nec ctgnat. Qnare TYbi nataliciis TuiSy quae 
a. d. XIII. Kal. AprU. instanty non gratius ullum munusculum a me 
offerri posse existimm>ij qua/m si hanc disputationem de epistolisy 
quae vulgo M. Tullio et M. Bruto tribuuntury Tuo nomini dedicaremy 
ut in gratulatione ipsa Tibi aliquid ea^hiberemy a quo nomm vitae 
annum rectissime auspicarere. Jgitur enim a me non modo mawima 
res et d^nissimay in qua f^ersentur omnium ingenia^ qui in latinitate 
intell^enda et judicanda aliquid ^aleanty verum etiam ea quaestioy 
quam per centum fere annos una omnium mrorum doctorum in 
damnamdo consens^ione quasi sepultam nuper C. F. Hermannus repe- 
tiverity wr omnis antiquitatis peritissimus y a cujm auctoritate qui 
dissentire velity magnas et justas causas hahere deheat. Quamquam 



ut Tuum potissimum nomen huic libello inscriberetur j non opus erat 
aut Ula natalidorum occasione aut nostray qua mx ulla copulatior 
esse potesty necessitudine. Ea enim in litteris antiquis auctoritate 
uterisy uty si quis talem^ qualis liaec esty disputationem instituaty ejus 
judicium merito omnes ad Te mamme pertinere arbitremtur. Accedit 
quody cum et eij contra quem disputatur^ amicissifnus et eiy qm disputaty 
non genere modo et afjinitate^ eerumy id quod in hac quidem causa 
magis spectandum esty etiam disciplina et institutione confuncUssimus 
sisy secundum utramcunque partem pronuntiaris y id nuilo hondnis 
studioy ex re ipsa et veritate judicasse videbere. Quae cum ita sinty 
hunc libellumy non tam contra praestantissm/um Romanorum scripto- 
rem quam pro eo susceptumy ei littera/rum conmmnimn causa et pro 
mea erga Te pietate et amore Tibi deberi eomtinM. Vaie. 

Scripsi Berolini a. d. III. Id. Mart. ann. 1845« 
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itterae nostrae cum ab admiratione et imitatlone antiquitatis tandem eo deductae essent, ut 
judicare de veteribus scriptoribus et fas esse putaretur et necesse, coepit ab Richardo Bentlejo 
maxime, viro sagacissimo eodemque prndentissimo, cupiditas quaedam ea, quae ab antiquitate 
profecta erant, non examinandi sed impugnandL f it enim ferCi si quis in aliqua re excellit, ut 
multi eum sectentur, qui dum incautius agunt, eodem studio, quo ille laudem invenerat, ipsi 
justam vituperationem subeant Nec illa cnpiditas, quam dixi, locis scriptorum vel emendandis 
vel corrigendis continebatur, sed translata est ad totos libros, quos ant ad alios auctores ac quibus 
vulgo tribuerentur, pertinere existimarent aut omni antiquitate indignos esse judicarent Hoc studium 
quos fructus tulerit, non est hujus loci exponere: sed illud apparet, eo animos antea caeco quo^ 
dam omnium rerum antiquarum amore captos in libertatem esse vindicatos reditumque iis ad se 
et ad suas vires esse paratum. Quamquam idem illud studium, ad minutias et ad conjecturarum 
temeritatem traduetum, quantam prope dixerim infamiam universis nostris litteris apud homines 
minus peritos contraxerit, saepe etiamnunc, cum non multae ejus supersint reliquiaei cognoscere 
licet Hoc autem teropore invadit contraria cupiditas, quae vereor prope, ne mi^us etiam detri- 
mentum nobis nostrisque rebus afferre possit, haec quidem, ut tueri ea, quae tradita sunt^ omni 
ratione malint, et quae quondam laus ab impugnandis maxime veteribus scriptoribus quaerenda 
esse videbatur, eam nunc nisi defendendis inveniri non posse arbitrentur. Doeumenta ejus cupi- 
ditatis sunt editiones sane non paucae criticae, quae vocaiitur, quarum auctores cum codicibus, rei 
omnium fallacissimae, in servitutem se addixerint, judicium suum veritatemque ipsam prodere ma- 
lunt, quam discedere ab eo, quod per tristissimorum temporum tenebras et stultissimorum homi- 
num manus corruptum ad nos pervenit Qua ratione cum hoc efficiatur, ut scriptores veteres 
nisi a peritissimis recte legi nequeant, quantopere studia plurimorum hominum a litteris nostris 
deterreri necesse sit, non opus est dicere. Idem autem studium ardere cum maxime in totorum 
librorum fide judicanda videtur. Non dicam de Graecis, sed consistam in Latinis. Ciceronis 
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orationes CatUinarias omnes taeri nuper instituit Nicolaus Madvigius, elegantissimus latinitatis 
judex: ejusdem Ciceronis orationes quinque, quas F. A. Wolfius damnarat, cum antea fuerint 
nonnulli, qui defenderent, nunc sunt plurimi : contra Comelium Nepotem constat acerrirae pu^ari 
ab iis, qui judiciis mtelligentissimorum latinitatis auctorum coutemptis praeclare sibi agere viden- 
tur, cum elegantissimas antiquitatis reliquias ad infimae latinitatis tempora traducunt, dummodo 
codicum et librariorum fidem ue spemere videantur. Atque extitit adeo ante paucos meuses 
6. E. F. Lieberkiihnius, qui ineptissima actomm diumorum fragmenta, ab homine et fallaci et 
imperito ementita, verissima et gravissima antiquitatis nionumenta esse persnadere conaretur. *) 

Quae cum ita sint, quo nostrae aetatis ingenium ferat, dubium esse uon potest Quam- 
quam hanc rationem tantum abest ut equidem rejiciam aut contemnam, ut eam, si cum modestia 
aliqua adhibeatur, nec eo pertineat, ut philologi judicium suum prodere jubeantur, unice et veram 
et salutarem esse existimem ; nimium enim facile animus, suae potestatt permissus, a vero aber- 
rat Quare minime, mehercule, vitupero eqoidem C. F. Hermannum, viram clarissimum, qiii cum 
ante paucos menses ad academiam Albertinam Regiomontanam gratulandi causa scriberet '), dispa- 
tationem instituit doctissimam, qua Ciceronis epistoiarum ad M. Bratum, quae supersunt, patro* 
cinium suscepit easque ab i^uria Augloram, qui primi et nni, praeter breves quidem nonnullas 
alioram virorum doctoram sigoificationes, falsas eas et Ciceroniano nombe tndignas esse demon- 
strarunt, vindicare ooepii Cujus viri doctissimi cum tanta sit in omni nostraram litteraram ge- 
nere auctoritas, ut facile etiam dissentientes moveat meritoque, quocunque accesserit, magnum 
momentum afferat, non fecissem, ut haec contra ejus sententiam scriberem, nisi ipse provocasse 
magis alioram de eadem re disputationes quam aut omnia, quae in hoc genere quaerenda sunt, 
aut partem certe aliquam totam persecutus esse videretur. Cum enim in libri alicujus veteris fide 
vel impugnanda vel defendenda duae res spectandae sint, primum ea, quae ndrrantur, num vera 
aut probabilia sint, deinde num oratio dicendique genus ei scriptori et tempori, cui tribaitury 
conveniat, C. F. Hermannus ex altera hac parte quaedam ita tractavit, nt magis peccasse alios 
nonnunquam, quam bene et latine scriptas esse has de qnibus agimus epistolas persuaserit. Ac- 
cedity quod cum ejus disputationem legebam, interimque ipsis epistolis tractandis numifesta ubiqne 



1) Titulus libri est: Vindicute lihrorum ii^uria nupectorum, Liptiae 1844. Insunt epistola critica de 
vetere diumorum actorum fragmento Dodweiliano, data ad Victorem le Clercium Parisiensem et defensio 
Comelii Nepotls contra Aemilium Probum, librarium. In ilUs acUs diurnis fraus adeo manifesta est, ut 
jure mirere, qui fieri potuerit, ut aliquis latinitatis peritus et in inscriptionibus latinis mediocriter versaius 
pro veris ea defendere possit, praesertim admonitus aliorum dubitationibus. 

2) Inditae academiae Albertinae Regiomontanae tria saecula feliciter peracta gratulatur bonaque 
vota facit Georgia Augusta interprete Car. Frid. Hermanno. Insunt vindiciae Latinitatis epistolarum Ciceronis 
ad M. Brutum et Bruti ad Ciceronem. Gdttingae 1844. 



3 

et rarum et sermonis vitia deprehendebAm, dubitare saepe solebam, an simulatione quadam ute- 
retur vir doctissimus. Meque enim usquam hoc dicit, veras illas sibi videri M. Tidiii et M. Bruti 
epistolas. Qui ubi a principio multa questus est de injuria Anglorum deque'injusta ceterorum 
viromm doetorum contemptione, sic perg^t p. 5 : Quae cum ita sifU^ quantae aleae opus susci- 
piatj ti pds post tot tantarumfue namimtm juHcia nan reum aliguem, sed damnatum et tan- 
ium non extremo suppUcio affectum lHrum de/endere ejusque auctoritatem tfelut postliminio 
reducere conetuTj kaud me /ugit. Jam eertum aliquod judicium possis expectare: verum huc 
devenit oratio, ut haec dicantur p. 6: nefasfore duxi^ nisi doctorum oculos aliguando ad mi- 
serum exulem re»ocassem instaiuratoque judicio illud certe disceptari jussissem^ num ea argumenta^ 
quOms artis critieae tum aurora contenta fuit, hujus guogue aetatis meridianae luci sufficiant * ). 
Potest autem fieri, ut idem homo aliquam rem et male impugnatam esse ab aUis intelUgat et eam 
tamen falsam esse judicet Quo magis obviam eundum existimavi, ne quis ipsa Hermanniani no- 
minis auctoritate etiam parum accurate expressa deceptus miuus vere existimaret 

Jam antequam nostra incipiatur accusatio, breviter causa ipsa constitnenda est .Primam 
de his epistolis dubitationem anno 1741, movit Jacobus Tunstallus, collegii Caatabrigiensis so- 
cius. Qui cum eodem anno Conyers Middleton notum ilhim librum edidisset de vita M. Tullii, 
multis erroribus refertum, partem auctorum, quibus ille usus erat, i. e. Ciceronis epistolas ad 
Atticum et ad Q. fratrem exammavit, et quantopere in iis Middleton peccasset, ostendit Adjun- 



1) Pergit HermaDDUS sic : Nam, «f dicam, qttod «enlio, nemo eorum, qm ad kunc wque diem teeus de 
kii epuioUi exttlMiamnl, ad eam quaeiiionem oiil incorrupia opimene aui daia opera aui idoneit ttibtidiis i»- 
tirucius accettiste videiur; quorum plerotque contenianeum eti Tunsialli Marklandique libroSj rarissimos illos ei 
peregrina lingua conscripios, ne oculit piidem unquam usurpasse; «m qtd videruni, aui iaedio^issimae dispuiaiio^ 
ms salebris ei ambagibus defaiigaii in ipso itineris fine acquieveruni, aui minaci illorum confidentia terriii ianio 
verborum iesiimomorumque molusnm cedere iuiissimum duxerunif aui ipsi vebU coniagione aUqua infecii laeii R- 
heniesque in injuriae socieiaiem veneruni, Neve quis durius kaec dicia fwlel, umm moneo, per kos cenium an- 
not omnet quidem kat epittolat pro tuppotiticiit spretisse, argumentum iamen^ quo id probaretur, — ne unum 
qvidem amplius^ quantum eqmdem scio, prodiste eic. In quibus vcre dixerit HermaDDUs, a paucis perlustratos 
esse Anglorum libros, verura quod temeritatem quandam judicii viris doctis exprobrat, qui argumenta nulla 
nova protuleriDt, potest id alia ratioDe explicari. Nimirum fieri poterat, ut, qui audissoDt taotum epistolas 
illas damoari ab Anglis, cum legerent, ipsi a nullo admoniti manifesta fraudls indicia depreheodereot itaque 
noD caeca aliqua temeritate, sed certis et cogitatis ratiooibus judicarent. Nec opus erai nova argumeota 
afTerre. Quid enim aggredereotur eum, quem oemo jam defeoderet? Quasi vero io libro emoDtito errorumque 
pleoo multum elaborare jucuDdum sit^ praeserUm cum taotus aliorum scriptorum campus pateat! Haoc causam 
plurimorum, qul a Cicerone has epistolas profectas esse oegaruDt, fuisse cum probabile sit, tum io Ruhnite- 
niOy viro cum in omni re pmdentissimo tum ad damjiandum lentissimo et prope anxio, certum videtur esse. 
Is enim ad Veilejum II, 12 ego vero^ inquit, Markkmdo ei Jaeobo Tunsialh faeile aueniior (^eeroms ad Bru- 
fum ei BruU ad Cicerotiem q^ioias esse conficiae, Unde quis non inteUigit, non tam Anglorum quam suis 
rationibus motum ipsum judicasse? 
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xit huic dispatatioDi qoaestionein satis ampkun de epistolanini Ciceronis ad M. Bratam Brntiqne ad 
Ciceronem a&OevTf^^ ut dicit '). Scriptus liber est modeste et remotus ab omni arrogantia *). 
Argumentis utitur Tunstallus, quamquam et in rebus et in dicendi genere multa vitia se animad- 
vertisse dicit, plerumque historicis: notantur primum nonnulla secundum epistolarum ordinem, 
tum homineSy quorum res et causae in iis commemorantnr, recensentur, et in singulis quid pec- 
catum sit, ostenditur. In hac parte multis documentis et testimoniis ntitur: in dioendi genere 
quae vituperantur, leviter magis significantnr qnam expiicantur. Cui libro cum respondisset 
Middleton editione epistolarum, quae biennio post Londinii prodiit, veter^ errores repetens, et 
ipse Tunstallus paulo post anglice edidit observaiiones de coUectione epistolarum CXceronis et 3f. 
JBruti, quibus nonnulla manifesta indicia fraudis exponebantnr, et biennio post extitit Jeremias 
Marklandus, item Cantabrigiensis, qui cum Middletonem quam nihil valeret arte, quae dicitur cri- 
tica, prorsus perspexisset, confirmatus praeterea Tunstalli auctoritate, confidentius jam et acer- 
bius agere coepit*). 

Qui cnm triplicem divisionem quao^ttionis suae instituissety ut primum ex ipso dicendi 
genere, deinde ut ex rebus, quae narrantnr, denique ut ex mala ratiocinatione sententiarumque 
pravitate fraudem demonstraret, eum locum, qui medius est, minus accurate exposuit, quem qui* 
dem prope totum a Tunstallo occupatum intelligeret: in . latinitate examinanda praecipua ejns 
vis posita est. Post Marklandnm nemo, qnantum sciam, panllo illustrior in nostris litteris fuit, 
quin sive quia illi credebat sive quia itasibi ipse tacitus persuaserat, epistolas illas contempserit^). 



1) Titulus libri est: EpUiola ad virum eruditum Conyerg. MiddUion, viiae M. T, deeroms scripio^ 
rem ; in qua^ ex locis qjut operis quam plurimis, recensionem Ciceronis episiolarum ad Aiiicum ei Qwntum fra" 
irem desiderari osiendiiur ; de illarum vero, quae Ciceronis ad M, Brutumf Bruiique ad Ciceronem pulgo feruniur, 
epistolarum ah^twxla nonnulla disseruntur. Auctore Jacobo Tunsiall eic. Cantabrigiae 1741. De bis Ciceronis 
Brutique epistolis disputatur p. 192 usque ad p. 253. 

2) Verba ejus baec sunt p. 19*2: Qua quidem de re sdo quania cum verecuntRa agendum sit, cum 
non sohm conira opiniones hominum jam diu tnveteraias^ sed conira phtrimorum eiiam voluniaies miAt sii fu- 
iura coneertaiiOf itemque in flne quaestionis p. 251: Ego inierim mifti nequaquam ianium arrogo, ut quod 
longe doctiores maximaque cum laude tn (^eronis reh%u scriptisque exerciiati non vidistis, id me jam primum 
vidisse fidenter affirmem, Rationes ex rehus ipsis aique episiolarum ipsarum ingenio depromptas ^ Rbere atque 
ingenue proposui, 

3) Tilulus ejus libri est : Remarks on the episiles of Cicero io Brutus and of Brutus to Cicero : In a 
leiier to a friend etc. London 1745. 

4) Excepit tamen Marklandus ex damnationis lege, qua ceteraS epistolas comprehendit, duas, eam, 
quae prima est primi libri, quae nec vitium haberet ullum et cujus sententia prima citaretur apud Nonium 
p. 421, 31, tum eam, quae est octava libri ejusdem, in qua nibil inveniret, quod vituperarel, sed banc qui- 
dem alteram dubitanter et ita^ ut falsam esse posse concederet. Id, si constare sibi volebat, facere non 
debuit Si enim falsarius ille, qui has spistolas finxit, ex veris Ciceronis epistolis composuit, fleri etiam 
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Jam C. F. HeiTDftnnns cmn in cansas hnjas damnationis inquireret, atque in latinitatem, 
qnae prima se offert legenti, animum advertisset, necessario £Gictam est, ut in Marklandum inci- 
deret, cajus rationem qui noverit, non mirabitur, multa illi in eo displicuisse. Est enim ex eo 
genere criticonim, qui tantnm intelligunty ut |in locis difficilioribus offendant, sed non intelli- 
gunt tantum, ut suum cuique relinquendum esse videant. Quare dum omnia ad unam et suam 
normam conformare volunt, fit, ut ex decem emendationibusy quas proponunt, vix una aut altera 
probabilitatis aliquam speciem habeat '). Accedit quod nullum criticorum genus solet esse ar- 
rogantius; nam cum ipsi sentire videantur, quantulum argumentis valeant, demirando et stultos 
appellando, si qui aliter jodicare andeant, rationem quasi terrere ac vincere consuevemni Haec 
igitur et dnbitationem justam et stomachum movemnt Hermanno, ut injuriam factam esse Cice- 
roni arbitraretnr, ejnsque causam denuo suscipere statueret Quem dum acrius ulciscitur, idem ei 
videtur saepe accidisse, quod in Marklando vituperavity nt minus recte judicaret eaque Ciceroni 
tribueret, quae ab eo profecta esse nequeunt 

Haec antequam ipsi nostram de latiuitate lianim epistolarum disputationem instituamus^ 
persequemuri iU quidem^ ot secundum ordinem libelli Hermanniani, quae recte in eo defensa 
esse existimemus, praetereamus silentioque quasi comprobemus, ea modo^ quae Marklandus recte 
videatur observasse, denuo examinemus. 

In epistola duodevigesima primi libri consilium quasi quoddam habitum esse fingitur 
apud matrem M. Brutiy utrum utile esset eum in Italiam cum exercitu celeriter advenire nec ne. 
Ibi haec sunt: At illa (i. e. mater Bruti) reiulit quaesivitque quidnam mihi videretur: arcesM&- 
rmusne te atque id tihi conducere putaremus an tardare et commorari te meKus esset. In eo 
Ipco Marklandus p. 111 vituperarat usum verbi tardandi^ quod negabat apud ullum scriptorem 
latinnm ante saeculum fere tertium intransitive dicl Contra Hermannus p. 14 ipsum Ciceronem 
ad Att 6, 7, 2 intransitive dixisse disputavit : Tu tamen mitie miAi, quaeso, ohfiam litteras^ 
numquid putes rdpubUcae nomine tardandum esse nobis '). Ita demonstravit ille quidem, lati- 



potiiit, ut inde totam sententiolam sumeret ; nec si in parva aliqua epistola ex genere commendatictarum non 
est peccatum, sequitur, ut a Cicerone profecta sit. Cur enim non possit aliquis paucos versus ita scribere, 
ut fraus animadverti nequeat? 

1) Hoc fuisse Marklandi ingenium ipse Hermannus demonstrat p. 8. Quod utinam ei crederent 
omnes virl docti, imprimisque Batavi, ad quos nunc illa iicentia critica^ ipso tempore aucla et amplificata, 
videtur pervenisse. Nam certe Virgilio Peerlkampiano nihil potest cogitari magis temerarium, in quo quis 
non doleat tantum studii tantumque acuminis consumptum esse, ut tam nihil efQceretur? 

3} Quod ejusdem rel causa Virgil. Aen. 10, 57 : Smul hoe dieen» attoUit tfi aegnm se fenwr, el qiuun- 
qwm ew alto wdnere lardat^ haud d^ectus equum dud jubet, afrert Hermannus, dupUciter minus recte videtur 
facere. Nam, sl Virgilius intransitive diceret tardare, id nihil valet ad latinitatem Ciceronianam demonstran- 
dam, quoniam ipsum aureae auae dicitur latinitatis ioganium est, ut inter scriptorum et inter podlarum di- 



num essei qnod in epUtoIa liac legator tardarey sed incidit in enndem errorem ac Marklandus^ 
cum verbi tardandi intransitivam significationem esse statuit Nimirum tardare cum significel 
effieere ut tardum aliquid sit, potest fieri, ut nonnunquam id, quod tardum fit^ non addalur sed 
supplendum relinquatur audienti. Ex eo genere et Ciceronianus locus, qnem modo dixi, est^ el 
is, quem ex Vukatio Gallicano in vita Avidii Cassii c. 10 ad tntransitivam significationem de- 
monstrandam aflFert Marklandus : (td guas (litteras) retcriiam^ n tardavero, per Caeciiium senem. 
Similesque sunt alii omnes, qui ex eo gen&re afierri possunt, ut Plin. 11, 11, 11 Apes fucis 
imperant primasque in opera expeUunt^ tardanies (L e. opus) sine clemeniia puniunt *). Nec 
ea ratio in simplici solo valet, sed eadem in composito retardare^ quod non raro absolute, ut 
dicitur, ponitur, nunquam intransitive '). Idemque omnino in omnibus verbis transitivis^fit, quae 
sicnbi quis videat non addito accusativo poni, quis dicat continuo intransitive usurpari ')? 



cendi genus certum altquid iatersit, cum argentea et alia et poetarum propria admittat. Nec omnino Vir- 
gilianum illud ita expHcandum est, ut vim tardam fuisse dici putemus. Quis enim ita de m iarda audivit? 
Vires qiiidem imminotae erant, at tardus ipse homo ejusque membra, itaque Vii^l. Aen. 2, 436 vuittere kM-- 
du» Ulyan, ejus imitator Silius 4, 62'2 tardaia moraniur vulnere memhra rinim; Ovid. Bletam. 13, 81 wullo 
tardatu» vulnere. Quare h. 1. potius sic intelligendum : Vis iardai kominem, Me*entium. 

1) Aflert eliam Caesar. bell. GaiL 2, 43 Hermannus : «f mulHiudine ei onere nonnulli deprimerentur, 
reliqm oh timorem propius adire iardarentur, ubi iardaretU^ quod in bono quidem codice est sed nec optimo 
et uno, propter soni elegantiam praeferendum esse censet, quia praecedat altera forma passiva. Quae soni 
lex si uonstituetur, vereor, ne multi aut veterum scriptorum loci emendandi sint aut iibrariorum errores pro 
veris lectionibus recipiendl 

2) Unus enim locus apud Cic. de nat. deor. % 20, qui ex eo genere in lexicis affertur, item intel" 
iecto aliquo objeclo explicandus est. 

3) Unum igitur boc verbum tardandi non esse positum contra vulgarem usum demonstravit Her- 
roannus, sed quam inde non possit colligi, aut omnes epistolas has aut unam hanc, in qua legitur, aut deni- 
que ipsum iilum locum a Cicerone scriptum esse. insigne hoc videtur esse exemplum. Marltlandus enim cum 
sentiret, jure posse in illo loco offendi, erravit in eo, quod vituperaret. Primum igitur illa verba retuUi 
quaeiitiique^ soUemnia in senatu, qui a magistratibus consulitur, vide quantopere declamatori potius conve- 
niant quam Ciceroni rem ipsam eleganter quidem, at simpiciter explicahti, non flosculos ubique oratorios 
captanti. Quanto ille melius in simili argumento ad Att. 15, 11, quam epistolam non sine causa hoc loco 
expressam esse Marklandus suspicatur! Tum iardare et commorari ie melius estei non est rectum. Nam 
et commoratiis erat M. Brutus in Graecia et tunc ipsum commorabatur, quare certe diutim addendum erat, 
Nitiil enim aliud commorari apud omnes bonos quidem scriptores signiiicat, nisi versari in aliquu loco, vel, 
transiata significatione, versari in aliqua re tamquam in loco aliquo. Nec omnino commorari voluisset Cicero 
Orutum, in quo non tam quiescendi quam otiandi notio inest, sed expectare, dum tempus opportunum venisset. 
De reliqua epistola possim multa addere, quam non sit aptum, quod ad Bruti utilitatem referuntur omnia, 
ad rempublicam nihil, quam declamatorie deiode oratio ad belli mala explicanda, ad consilia pristlna de 
Octaviano reprehendenda descendat, quas res Cicero verus poterat attingere, exponere multis verbis ad 
M. Brutum inutile erat. Sed et longum i(^ est et peritis significasse satis est. 



Iu priini libri sext^ d«ciina epistola Hennaniras Marklando dupliciter iiQDriam faoil, 
quia el id quod praecipue iile vituperarat, sdentio prorsus praeterit et ea qnae habet nimis cupide 
Tidentnr esse disputata. Queritur Brutus ad Ciceronem, quod nimis magni et multi honores in 
Octavianum conferantur: se multo mi^s facinus ausum esse Gaesare occidendo, cum ille Antonium 
modoy multo minns ttmendum, quam Caesar fuerat, ab xabe averterit Pergit sic: At mdey quanto 
dtHgerUiui kominei metuant fumn m em me r m ty quia jtntonius vivat atque in amm tit. De Caesare 
ffero, fttod fieri potuit ac dAuity tramactum ett^ neque Jam revoeari m int^^rum potest In iis 
liaridandus p 206 leviter etaUud agens reprehendit, qnod dicatur diiigentius metuere; adverbinm 
enim diHgenter non posse jungi nisi cum verbiSi eam rem^ quae in potestate nostra sit, significantibus, 
quare cum recte dicalur dHigenter sertbere et curare et meminissey falsum esse dUigenier metuere: 
esse oportuisse quanto magis Aomines metuant. Contra Hermannus p. 16 duabus rationibus certat. 
Haec habet primum: „Dixit diligentem ad propulsandum metum Cic. Philipp. 10, 8, qui si in propul- 
sando metu diligentia utitnr, in eadem causa et metuit et diligens est, vel quod idem est, diligenter 
hoc est cum diligentia metuit" In his eo maxime nomine peccat Hermannns, ') quod, qnae substan- 
tivo cum praepositione eum dici possint, eadem adverbio reddi posse existimat Recte dicitur pro^ 
feetus est cum timore rerum /uturarum, redOt cum laetitia, nec tamen eadem sententia recte dicitur 
pro/ectus est timide et redOt laete; aliud est intramt urbem cum maxima frequentia hammumy 
aliud intravit/requentissime; aliud rursus redOt cum magna ignominiay aliud redHt ignominiose. 
Nimirum praepositio cum significat id quod comitatur, quod potest aut pertinere ad ipsam actio- 
nem aut extrinsecus quasi accedere; adverbium id, quod in ipsa actione positum sit. Quare cum 
possit fieri, ut idem valeat praepositio atque adverbium, nequaquam necesse est. ') Potest autem 
dici cum dUigentia timeo i. e. ad timorem meum accedit diligentia, non potest dici dUigenter 
timeo, quia in timendo ipso nulla potest inesse diligentia. Nec dixit ita quisquam, nisi forte 
comicus aliquis risum excitare actione quasi quadam timori tribuenda voluit ^) Altera Hermanni 
ratio haec est: y^nec si cautus timor recte dicitur Ovid. Trist 3, 3, 65, diligentia autem vel 



1) Praeterea enim ipsum exemplum, quo utitur, panim aptum est; nam in eo diligentia pertinet ad 
propulsandum, non ad timorem. Quasi vero, quod recte dicatur jocus aphu ad ritum exciiandum, colligi 
possit, item recte dici apte ridere. 

3) Gonferantur maxime, quae nuper patruus meus disputavit et de hac et de simili re in grammatica 
sua $. 472, et Handius in Tursell. Tom. II. p. 153 sqq. 

3) Similis proprie ratio fuit adverbii valde, quod cum ducatur a valendo, usus, qui idem formam 
ejus coDtraxity eo traduxit, ut etiam iis vocabulis addi possit, in quibus nulla potest esse valendi signiflcatio. 
Sed usus et consuetudo linguae hoc effecit, qui in adverbio dUigenter demonstrari non potest. Atque iNo 
ipso adverbio valde pierumque Gicero quidem utitur ad elegantem aiiquam urbanitatem significandam. Simi- 
Uterque usurpatur vehemenier. 
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maxime in cavendo cernitur (Cic. PhiUpp. 7^ 1; 11, 4; Q. fratr. 1, 1, 14), "> metu qaoque 
diligentia habebit quod offendat." Quae quis non videt, cupidins quam verius esse disputata? 
Affinia sunt vocabula eauius et diUgens, nec tamen omnia quae diligentia, eadem cauta sunt aut 
contra. Affinia esse quis negabit beatus et /elixF At recte dicuntur res /eliciter gestae, res 
beate gestae parum recte. Nec denique si poeta aliquis timorem cautum et dMgeniem recte dixii» 
sequitur, ut aut Cicero aut Brutus. recte potuerit dicere diUgenter tmere. Sed potuerit Brutus 
latine dicere dil^entius metuere, et potuerit etiam hoo loco, quo idem esse oportet ac magis 
metuere; quam tandem esse totius loci sententiam esse putabimus? Eam quam esse oporteret^ 
recte explicavit Marklandus, nimirum hanc: At vide guanto magis Aomines metuant guia Jnto- 
nius vivat atgue in armis sit, guam meminerint Caesaris^ de guo quod fieri potuit ac deindt, a 
nobis transactum est negue jam revocari in integrum potest; ') quomodo ex iis quae leguntur, 
commode effici posset, non intelligere sese professus est Neque hanc difficultatem aut solvit 
ant verbo ullo attigit Hermannus. 

Deinceps tres ejusdem epistolae locos vituperaverat Marklandus; non tam propter singula 
dicendi genera minus commoda aut latina, quam propter totam sententiam male compositam. 
Primus est m extrema prope epistola hic: Ad fortitudinem ut Ciceronem excitet, prioris animi 
magnitudiuis eum commonefacit et ostendit, similem ubique expectari ab hominibus. Cum enim 
Catilinae aliquando restitisset summa virtute, neminem miratum esse, quod idem in M. Antonio 
fecisset Pergit sic: Idem Cicero (qui tam bonus consul et consularis fuit) si flexerit adversus 
alios judicium suumy guod tanta fimdtate ac magnitudine direxit in exturbando Antonio ^), non 



1) Nec recte hoc ex iis quidem locis, qui afferuntur, est effectum. Natn apud Cic. Philipp. 7, 1, 3 
est diUgentior ctmtio, Phtlipp. 11, 4, 10 dUigenUui ei vigiiantius caceamut. Tertium locum, ubi sit, invenire 
non potui, sed similem esse suspicor. Jam ex iis colligitur, cautionem cerni in diligentia; diligentiam in 
cavendo esse positam, etiamsi sit, coliigi non potest. 

2) Conferenda enim sunt, quae leguntur in epistola XV. Ciceronis ad Brutum: Sed nescio quomodo 
faeiliut in timore benigni quam in victoria grati reperiuntur, Est enim proprium harum epistolarum, ut fieri 
necesse erat, cum ostentationis causa a declamatore scriberentur, ut in paucis fere sententiis ac rebus ver- 
sentur, quae varia ratione illustrantur et ampliflcantur. 

3} Duae aliae res sunt in hoc loco, quas reprebensas a Markiando p. 42 defendit auctorilate sua 
Hermannus p. 28. Qui quod latinum esse dicit dirigere judicium in aliqua re, facile concedo ; quod magnitu^ 
dine tuetur tamquam bonum, non puto recte esse factum. Desiderabat Marklandus magmtudine animi, nihil 
Hermannus: posse enim firmitatem ac magnitudinem non ad subjectum, id est ad Ciceronem, sed ad ob~ 
jectum refern i. e. ad judicium; ac satis latinum esse magnum judidum (Cic. de orat. 23). In quo dupliciter 
videtur esse erratum. Latius enim patet magnus quam magnitudo, quae nisi in oerto quodam genere non 
solet translata significatione usurpari. Dicitur recte magna eloquentia, magna sapientia, sed non dicitur magni- 
tudo sapientiae. Tum etiamsi recte posset dici magnitudo judicH, et ita posset dici, ut significet, quod h. 1. 
significandum est. non intelligo, quid sil, quod Hermaunus dicit magnitudinem esse ad objectum referendum. 



modo reliqui temporis gloriam eripuerit sibi, sed etiasn praeterita evanescere coget (nihil enim 
per se amplum est^ nisi in quo judicU ratio extat), quia neminem magis decet^ quam te^ rem- 
puhlicam amare libertatisque de/ensorem esse. In his primus Marklandus p. 2Q9 parenthesi recte 
constituenda sententiam aliquam effecit, sed eam ipsam tamen rectam esse negat: pro nisi in quo 
judicii ratio extat esse potius oportere Tusi cui aequabilitatis ratio constat. Hic Bruti senten- 
tiam, qnae luce clarior sit, minus intellectam esse arguit Uermannus: e(>se enim hanc, cavendum 
esse Giceroni, ne si tunc famae atque expectationi hominum desit, priora illa fortuito gessisse 
videatur. Itane vero? Gicero, fortis aliquando in Gatilinam et in M. Antonium, si moUis et ne- 
gligens fuisset in Octavianumy qoid dixissent homines ? Utrum hoc, fortuito res ab eo gestas esse, 
sine judicio, sine ratione? an vero parum certo eum esse judicio, discessisse eum ab ea, qua prius 
uteretur, sententia i. e. parum constantem esse? Hoc opinor. Idque ipsum dicit Brutus, cum 
paulo ante: /ortem et Uberum animum^ quo et consul et nunc constUaris rempublicam vindicasti, 
sine constantia et aequabilitate ntdlum ^) esse putaris, tum hoc ipso loco: si flexerit — judicium 
suumj Habuerat igitur aliquando judicium, sed discessit ab eo, inconstans fuit.* Quare recte 
Marklandus, non recta ea, quae tamquam Bruti verba leguntur; nam nihU — per se amplum 
est nisi in quo judicii ratio extat est iliud, quod Hermannus explicat, nihil posse magnum dici 
per se (id est, si solum, si separatum ab aliis spectelur), nisi id quod intelligatur secundum judi- 
cium, non fortuito quodam impetu gestum esse. At facilius, quam Marklandus volebat, sententia 
restitui i^otesty si scribas nisi in quo judicii ratio constat ') i. e. constans sit vel conveniat cum 
prioribus rebiis gestis^). 



Quasi vero si quis dicat exercihtt, quem tanta audacia et tnagmtudine in terram deduxit, id ita aliquis possit 
tiieri, quasi idem sit quod quem tam audacem et magnum exercitum deduxit. Ablativus ille pro natura sua nec 
ad subjectum nec ad objectum pertinet, sed ad verbum dirigendi, cuius modus eo indicatur; aliud nihil 
potest intelligi. Cum igitur magmludo per se intelligenda sit, relinquitur, ut male baec dicta esse cohfiteamur. 

1} In his quoque notam deterioris latinitatis deprehendere mihi videor. Oportebat dici nihili, nullius 
pretH esse, vel perire, periturum vel aliquid simile. Sed quis potest hoc intelligere, fortitudinem, quamjam 
demonstravit Cicero, sine constantia nullam esset 

2} Non sine causa Ernestius conjuoctivum postulabat ; et fero aegre indicativum etiam in Bruto, sed 
fero tamcn. 

3) Addo nonnulla de alio loco hujus epistolae, in q.uo pauio Injustius Marklandus videtur vituperari 
ab Hermanno p. 17: hic certe nec satis intellexit, in quo ille haereret, nec difficultatem solvit. Brutus haec 
dicit: non existimo, tam omnes deos aversos esse a salute popuii Romam, ut Octatius orandus sitpro salute 
c^jusquam civiSy non dicam pro llberatoribus orbis terrarum, Marltlandns pro non dieam desiderabat recte im- 
dum. Hermannus autem eadem significatione multo $ae[)ius apud Ciceronem esse non dicam vei non modo 
esse narrat, nec si iflud plerumque in priore sententiae membro collocetur, minus ideo probabilem inversionem 
esse, quia etiam non modo saepius in posteriore membro inveniatur. Hoc ipsum. quod probabile esse dicit, 
velim probasset exemplo Hermannus. 5ic enim equidcm et natura rei comparalum esse et usu confirmari 
video, ut inversione illa facta nunquam non dicam, sed ne dicam^ pro eo quod alias est ne vei nedum, ponatur. 

2 
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Ut leviora nonnulla omittamns, ') duos locos ex eadem hac epistola sextima dedma primi 
libri afferamus, in quibus cum Harklandus jure haesisset, Hermanna« paulo cupidius quam verios 
dispntavit Brutus haec dicit: Neque hoc tibi in mentem venit — OSy qui illud malum exdde- 
rint, cujus istae reUquiae tunt, nihU, quo expleri possit eorum meritum, trAuturum vnquam 
populum Romanum, si omnia simul congesserit. Sententia, quaro esse oporteat, apparet iSr- 
plere meritum dicit pro eo, quod erat praemiis aequare merita eorunu Id ipsum latinum esse 
negavit Marklandus p. 100: tnetur Hermannns non exemplis ullis, sed ratiocinatione aliqua, in 
qua id, quod praecipuum erat, omittit Heriti similem naturam esse dicit ac spei vel officii, in 
quibus cum illa ratione adhibeatur explendi verbum, non esse dubitandnmy quin idem in merito 
possit fierl Sed diversa longe est. latinitatis consuetudo in merito atque in spe. Nam spes di- 
citur non modo actio sperandi^ sperare quasi ipsum, veruni etiam id quod speratur, atque ita 
potest dici explere spem. '). Jam meritum facile existimet aliquis esse non modo actionem me* 
rendi aut id, quo poenam laudemve mereas, se& etiam id quod mereas i. e. ipsam poenam ipsam- 
que laudeni, quod si ita esset, facile intelltgeremus, etiam meritnm ita posse expleri, nt sit idem 
quod aequare praemiis meritum. Id igitur exemplis demonstrandum erat Hermanno, non ratione 
aliqua utendum fallaci. Quae tamen exempla, non dicam apud Ciceronem, sed apud bonos lati- 
nitatis auctores ejusdem aetatis vix inveniet. Valuisse ea significatio videtur apud veteres, itaque 
explicatur Terent Phorm. 2, 1, 75, inde repetiverunt inferioris latiuitatis scriptores, ut Apuleji 
nonnuUi loci in lexicis citari solent Cicero aut Brutus si dicerent expleri meritum, nihil signi- 
ficabanty nisi id, quod Marklandus putabat, cumulari quasi ea, quae antea pro republica bene 
fecissent, expleri beneficia. 



1) Unum tamen locum commemorabo, de quo quia Marklandus p. 44 minus cauto dixerat, caiu- 
mniandi causam sumpsit Hermannus. Brutus haec dicere jubetur a declaraatore: non magis irriiatus essei 
Anionius regno Caesaris^ quam ob ejusdem mortem deterritus. Hic cum baereret Marklandus, noa recte 
negavit, latinum esse deterreri ob ahquam rem; nec tamen rectius Hermannus, qui cum intellexisset, esse 
quod diffecret inter deterreri morte et inter delerreri ob mortem, parum quaesivit, num hoc huic ioco conve- 
niret. Deterretur aliquis ob mortem alicujus ab imperio tentando, si ea morte obstaculum ei imperii adipi- 
scendi natum est ; aliter delerretur morte. Nec si quis forte po^ta alicubi aut scriptor poeticus (atque ex eo 
genero constat esse Tacitum, cujus exemplo utitur Hermannus, parum probabilem iatinitatis auctorem ; quam- 
quam in eo certe locOi qui citatur, aliam et causam babct et excusationem), sed si poeta aiiquando illud 
discrimen neglexit, non sequitur, ut Brutus aut Cicero item negligere potuerit Ceterum totum hunc locum 
Bruti epistolae expressum esse opinor ex Bruti et Cassii epistola ad M. Antonium (in Cic. Epp. 11, 3), in qua 
extrema haec sunt: non, quam diu vixerit Caesar sed quam non diu regnarit^ fac cogites, 

2) Quamquam ipsa haec passiva quasi signiflcatio dubito, num praeter poetas (vide lexica) aut 
eos scnptores, qui utrumque genus orationis miscuerunt, inveniatur; apud Ciceronem certe bonosque alios 
scriptores frustra talia quaesivi. 
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Altero autem loco memorabile prorsus est, quo fallaci quadam ratiocinatione abripiatur 
Ilermannns. Haec le^ntur: Te, Gcero, rogo atque hortor, (ut) semper in praesentibus fnalis 
prokibemUsy futura quoque, nisi ante sit occursum, explores, ne se insinuent, iu quibns recte 
Harklandus negavit latinum esse praesentia mala prohibere, cum id modo possit prohiberi quod 
cum procul si^ adventet At Hermannus intervallum illudy inquit p. 28, quo quid procul habetur^ 
duplex esse potest aut loci aut temporis, tantumque abest ut quae a nobis prohAeamus, tempore 
pariter ac loco distare necesse sit, ut pleraque eorum, quorum vim procul arcere conemur, non 
cogitata tantum sed vera ac viva adsint; quod si ipsa futurorvm oppositio docet, praesentia 
mata de tempore intelUgenda esse, ne ambigi quidem licet, qum prohibere ad locum spectety quo 
Cicero ea velut a corpore reipublicae procul habeat, Docet igitur singulari hoc artiiicio, Cicero- 
nem admoneri, ut pericula, quae fortasse in Gallia aut in Hispania sint, arceat ab urbe ipsa! 
Quod quis credat? Argutatur enim Hermannus, cum teroporis et loci intervallum discernit; nam 
quod loco distaty idem distat tempore: quare, nisi quid addatur, uude aut loco aut tempore 
distet, malum praesens est, quod et loco et tempore adest, quod non potest prohiberi i. e. pro- 
cul haberi. 

Atque haec quidem fuerunt in epistola libri primi decima sexta, quae cum Marklando im- 
primis materiem vituperandi dedisset, partim recte partim non recte defensa est ab Hermanno. 
Persequamur jameum reliquas Bruti epistolas purgantem et tuentem '). Inseptima epistola quod 



1) Dicam etiam de alio loco, in qiio cum verba intelligi posse docuerit Hermannus p. 31, senlcn- 
tiam rectam aut aptam esse parum persuasit. Bruti in epistola quarta haec sunt: Nunc, Cicero, nunc 
agendum eti, ne frustra oppressum esse Anlonium gavisi simus neu semper primi cuiusque mali exddetidi causa 
sil, ut altud renascatur illo pejus. Primum in republica malum fucrat Caesaris potentia, aiterum Antonii 
ejusque sectae, tertium videbatur posse succedere Octavianus. Antea Brutus dixerat verendum esse de Octa* 
viano, ne nimis potens fieret et mala consilia sequeretur. Qutd igitur porro esse oportet? Hoc, opinor: 
nunc agendum, nunc cavendum est, ne frusta oppressus sit Antonius, unus ex malis civibus, ne renascatur 
alia dominatio. Excidendum igitur est malum, non, ut in superiore Caesare factum est, unus modo homo 
tollendus. Pro his legitur ita: „nunc agendum est, ne causa, cur prius malum excidamus, ea sit, ut renascatur 
alterum.*' Quae parum constare cuivis, opinor, apparebit, nec omnino ex malo exciso i. e. penitus deleto, 
potest renasci aliud malum. Hic adeo clegantiam aliquam deprehendere sibi videtur Hermannus, quod qui 
proprie effectus tantum illius excisionis sit (quasi vero ex malo exciso renasci possit alterum), per acerbam 
irrisionem in ejusdem causam commutetur, quasi id ipsum excidentibus jam propositum fuerit, parum aptis 
exemplis usus, cum Ciceronis p. Sext. c. 32, tum Juvenalis Sat. 7, '27: frange miser calamos f>igHataque proelia 
dele, qui facis in parva suhRmia carmina cella, ut dignus venias hederis et imagine macra. Hoc enim loco vere 
et proprie scribentis fuerat consilium, ut dignus judicuretur hedera et imagi.ie i. e. ut imago ejus poneretur 
in bibliothecis pubiicis: irrisio poetae cum in adjectivo macra apposito tum in contemptione ejus praemii 
sita est. Quamvis igitur in hoc epistolae Brutianae loco insit seutentia aiiqua nec fortasse sit emendandum, 
aptam tamen eam esse non existimo. In eademque hac epistola paulo supra Brutus de Caesare dicit, qui 
nimis fovealur a Cicerone: statim, ut quisque aliquid recte fecerit, (videris) omnia dare ac pronUttere: quasi 

2* 
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a Marklando p. 66 irapug^natur, ab Hermanno p. 32 defenditur, non tam ad ipsam latinitatem 

pertinet quam ad id, quod aptum est Brutus personatus haec scribit : De DomiHo et Appulejo 

guid attinet me scnbere, cum ipsi per se tibi commsndatissimi sint? AppuUjum vero tu tua 

auctoritate sustinere debes, Sed Domitius in sua epistola celebrabitur, Quid illud esse dicamus 

in sua epistola celebraMtur? Sententiam quam esse oporteret, cum sine dubio intellexisset Mark- 

landus, tum Hermannus exposuit: Domitium non esse commendaiidum hac Bruti epistola; ipsum 

illum scripturum esse ad Ciceronem seque commendaturum. Quae sententia quomodo in iis quae 

leguntur, inesse possit, nec docuit Hermaimus nec poterit quisquam docere. Nec quod ille plus 

dif&cultatis existere dicit ex nniversa scribentis brevitate et festinatione quam ex verbornm sen- 

tentia, satis aut rectum ant aptum est Non enim tales sunt omnes hae epistolae, quales mul- 

tae Ciceronis ad Atticum, in quibus si quid est obscurius dictum, et significatum magis quam ex- 

plicatum^ excusamus facile : sed hae epistolae summa cura et elegantia, ea quidem, quae videatur 

esse, non sit, elaboratae, si quid tale habent, merito offensionem moveni In undecima epistola 

quae defenduntur ab Hermanno p. 32, magis res quam latinitatem attingunt, de quibus dicam tamen 

et ipse hoc loco, quia ille dixit. Brutus landat Antistium Veterem (vel ut ipse ex more magis 

argenteae quam Ciceronianae latinitatis scribit Veterem Antistium) sibi ultro et pollicitum esse 

et dedisse Hs. XX ex sua pecunia. Hanc pecuniam ex Plutarcho Brut. c. 25 *) constat fuisse 

publicam, meritoque offenditur Marklandus p. 151, quod ea a Briito diceretur Antistii pecunia 

fuisse. Contra Hermannus p. 33 disputat, etiam eam pecuniam, quam quis pro republica aduii- 

nistret, posse dici alicujus esse. Quod quis neget posse aiiquando recte fieri? Sed hoc loco quae- 

ritur, nuni recte possit Jam equidem nego posse. „Antistius optimo est animo; qui cum Do- 

labellae summo cum periculo suo noluisset pecuniam dare, mihi dedit ex sua pecunia.'' Ita 



non liceai traduci ad mala consiha corruptum largiiiomius animum. Haesit Marklandus p. 59 io largitionibm, 
quas a veteribus negabat inteiligi posse nisi de pecuniis. At Hermannus p. 21 ne potuisse quidem addi alt 
propiorem definitionem, quia communis sit et universa sententia. Equidem malum latinitatis auctorem con- 
cedo racile ea signiOcatione, qua hic, dicere potuisse largitiones, bonum nego. Cum enim proprie de omnibus 
rebus aeque diceretur largiri et largitio, coepit tamen ita consistere in pecunia, ut nisi quid aliud adderetur, 
de ea esset intelligendum. Docent id sexcenta exempla, quae facile possem constipare, si quicquam interesse 
arbitrarer. Quare, etsi dicatur largiri honores aliquando translata quasi quadam significatione et largitio 
honorum, non tamen credam, si nihil addatur, praeter pecuniae largitionem quicquam posse intelligi. Nec 
ejusmodi exemplum aut attulit Hermannus aut poterit afferre. 

1) Plutarchi locus hic est: 'Ex tp6to'J TrevT^xovta [xlv aiTwr jxuptaSa; 'Avt(otio; d^' ujv fjg xal a'i- 
Toc th 'lTaX(av ypTjfxdfTCQV S(S(oaiv. Quinquaginla myriades sunt drachmarum i. e. vicies Hs. Inde in bac 
epistota corrigendum est H$. XX. (minus ^nim parva haec summa), ut sit Hs. viciens. Quam denique deda- 
matorie dicta etiam iila : ei poUiciius esi ei dedit ! Quasi multo postqaam promisit, dederit aut magnum ali- 
quid in poiiicendo positum fuerit. 
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Brutus, cuni pronomen non apposaerit modo, sed etiam anteposuerit, nemo dabitare potest, quin 
privatam Antistii dizerit. 

Dixi de Bniti epistolis satis, in quibas et plura ferenda erant, quae ex Ciceroniano quidem 
usu minus bene dicta esse viderentur, et difficilius omnino erat judicium, quia quale ejus di- 
cendi genus fuerit, quantum in quaque re sibi permiserit, ex nuUis librorum ejus reliquiis judi- 
cari potest Severiores esse debebimus in ipso Cicerone, cijgus latmitas satisnota est; qui sicubi 
secum ipse non consentiet, justa orietur dubitatio. Hac iu parte parum mihi satisfecit Herman- 
nus, qui non utitur ea ratione, qua sola Ciceronis latinitas judicanda est Testibus enim utitur 
modo Tacito, ex quo si quis velit quid in Cicerone ferendum sit aut non ferendum decer- 
nere, omnia perturbabit, modo Plinio seniore, eruditissimo sane homine, sed cujus oratio 
referta sit plurimis rebus, poetarum propriis : semel adeo eo- descendit, p. 38, ut ex Titinnio co- 
mico apud Festum apertum soioecismum apud Ciceronem tueatur. Nimirum in secunda epistola 
libri primi haec snnt : Quinque autem cohortibus quid se nam /acturum arbttratus esty cusn tu 
eo (i. e. in Chersonneso) quinque legiones - ftaberes ? Omnes merito Iiaeserunt, quod eo esset 
positum pro ibi idque ferri posse negarunt (Cf. Hand.TurselI.II p.410.) At Hermannus defendit 
et cum exemplum aliud nullum invenire potuisset, Titinnium affert ex Festo p. 302 ed. Miill.: 
quid Aabes nisi unam arcam sine clavi? eo sucerdas condis. Ita videtur sibi apud Ciceronem 
quotidiani sermonis negligentiam tenere, quam Ciceronis epistolae, praesertim festinanter scriptae, 
ut ea de qua ageretur, iuterdum cum antiqua comoedia communem haberent Hoc ipsum velim 
exemplis demonstrasset : nunc non credo, nec id, quod posterior omnis latinitas (et constat altero 
saeculo post Christum plurima ex vetustate esse repetita) sprevit^ apud Ciceronem ferri posse 
inteliigo *). 

Simili ratione Hermannus, vel iucredibili cupiditate harum epistolarum defendendarum mo- 
tus vel graecae linguae, quae hoc in genere aliquanto majore libertate utitur, similitudine inductus, 
in epistola tertia libr. I. omnem Ciceronis latinitatem evertit Sunt ibi haec: Ea cum (i. e. 



1) Atque m ipso illo Titinnii exemplo magnopere erravit Hermannus: constat enim latine dici con- 
dere «n aliquem locum, non in aliquo loco, ut eo condis rectum prorsus et consuetum sit. Nec magis fidem 
ei habeo docenti ubi dici pro quo] nam apud Cic. ad Att 3, 8, 3 quod tuades^ ne hngius discedamus .... 
puto me ila esse faclurum; sed ubi, nondum, propter ipsam famiiiaritatem epistolae faciendum esse puto, ut 
interpunctione adjuvetur sententia et sic scribatur Sed utn ? (i. e. manebimus) Nondum staiui, Similique ra- 
tione peccavit Hermannus p. 36, ubi tuetur haec ex ep. 1 Hbr. 2: Ex me autem ilhd esi (quantopere boc 
ipsum mirum et novum in Cicerone!}, quod te telim habere cognitumy meum quidem animum in aciem esse, 
quod Middieton recte explicat intentum esse in aciem et beUum gerendum, ipse nescio qua ratione alia inter- 
pretans comparat nota iiia m dicionem, «n potestatem esse (cf. Liv. '2, 14 ibique notas)^ cum> imprimis apud 
Ciceronem, pauca ea certaque dicendi genera esse constet, in foro et in curia usitata. 
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multitudine) usque in Capitolium deductm *) maximo clamore atque plausu in rostris coUoca- 
tus sum, Ibi ea cum statuit esse pro cum ea^ idque anastrophes genus tueri instituit variis 
exemplis: dici enim cum quihus pro quibuscum, tuni hunc post et kunc circum aiia. Ut brevis 
sim, conferri jubeo C. G. Zumptii grammaticam § 324. Sed veliem unum mihi geminum exem- 
plum ex aliquo bono et probato scriptore attulisset 

Nona prioris libri epistola cnm inani et inepto verborum strepitu referta manifestissime 
mihi declamatoris artificium prodere videatur, unum tamen tantum locum latinitatis accusandae 
Tunstallo praebuit, atque eum ipsum tuetur Hermannus p. 39. Leguntur autem haec: Est enisn 
alienum tanto viro, ut tu es, quod alteri praescripserit, id ipsum facere non posse, in quibus 
omnes merito ofifendit particuia ut, quam ferri posse negabant. Fert eam Hermannus sic expli* 
cans : est alienum tanto viro, ut tu es tantus vir, quantum videmus vel novimus etc. itaque con- 
suetam particulae significationem sibi videtur servasse. Nec negabo nonnunquam aliquid esse 
supplendum, ne particula ut male posita esse videatur; sed h. ]., cum sententia postulet, ut de- 
finiatur, quantum virum esse oporteat, ut ipse sua praescripta maxime sequi debeat, necesse 
est ut referatur ad explicationem tanti viri, id quod fieri nequit. Cetera autem omnia, quae 
sententiae suae firmandae causa afferuutur ab lierniauno, minus accurate disputata sunt ^). In 
secunda epistola libr. I. haec tamquam a Cicerone profecta nobis proponuntur: magis mild 
probatur militum severitas quam tua, Dicitur de C. Antonio in Macedonia a Bruto capto, quem 
cum niiiites occidi jussissent, Brutus conservarai Non igitur fuerat severus, sed lenis. Quare 
Marklandus p. 187 iatina esse negavit, quae scripta essent, atque aut inserendum lenitasmt con« 
fitendum, haec a Cicerone scribi non potuisse. At tuetur iila Hermannus p. 40, docetque im- 
primis iu coniparativo hoc esse positum, ut a contrarii cogitatione revocet h. e. non majorem 
ejusdem rei gradum cum minore comparet, sed de duabus rebus contrariis aiterum potius adesse 
deciaret. Quae parum a me inteiligi fateor ^) : sed hoc video , si recta erunt iiia deciamatoris, 



1} Atque etiam si ea cum dicit posset pro cum ea, quis ferret, Ciceronem deductum esse cum mul- 
titudine in Capitolium? Immo ipsa multitudo deduxit 

2) Primum enim parliculam ut quantitatis signiQcationem babere dicit apud Plin. nat. hist. Praef. 
g 3 nee quicquam in te mutavit fortunae amplUudo^ nisi ut prodesse tantumdem poMses ut velles ; sed ibi ut se~ 
quitur, quia praecedit tantumdem neque idem ut similiaque in Plmio modu ferenda verum etiam in Cicerooe, 
ut Tuscul. 2, 3 eisdem fere verbis exponimus, ut actum disputatumque est. NuUa igilur quantitatis significatio 
nec illo loco nec ullo alio. Tum Cic. Epp. 1*2, 20 quod si, ut es, cessabis, lacessam, expiicat rursus intelli- 
gendo «I es cessator, parum illud quidem recte. Dici constat iatine ita sum^ ut res est; quare ut es, erit 
pus natura, quo in^emo es, solito prorsus more ex noto illo et eleganti pronominis rclativi usu. Similisque 
est ratio tertii ioci apud Cic. £pp. 7, 32, 3. 

3) Exempla quidem, quae afferuntur, parum apta esse intelligo: nam apud Cic. p. domo c. 43 
quod esset signum magis istorum quam publicae libertatis, rectissima omnia. Siguum iibertatis Clodio datum 
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posse ettam dici a Cicerone sic: Romanis magis prohabatur Caesaris tnctoria quam Pompeji 
(]. e. fuga). Possint id fortasse dicere comici irridendi causa, quasi Pompejus quoque aliquam in 
fiiga ipsa reportarit victoriam: in Cicerone serio loquente nemo feret 

Praetereo leviora nonnuUa, in quibus potest species aliqua justae fortasse defensionis in- 
veniri, propero ad genus quoddam vel proverbionim vel formulamm sollemnium, qua Herman- 
nus utitur, ut ea, quae vel in sententia vel in rebus falsa sunt, tueatur. Quo in genere maxime 
memorabilis est locus ex epistola duodecima libr. I, ubi Lepidus narratur repente non solum 
recepisse reliquias hostium, sed bellum acerrimum terra marique gerere. Marklandus p. 145 
vitnperat, quod Lepidus dicatur mari gessisse bellumy quem nuUa navi usum esse constat, nec 
scio, quomodo id quisquam possit tueri. At tuetur Hermannus p. 45: solitam esse formulam in 
bellis terra marique^ singulasque ejus partes urgere ineptum esse. Nec ego hercle urgebo sin- 
gulas partes ejus formulae, sed totam rejiciendam esse statuam: certe enim is scriptor, qui 
formulam talem ibi adhibet, ubi nuUus ejus locus est, inepte facit. Rem conficiam uno exemplo 
nostrae aetatis. Solita est apud nos formula, pugnare nos pro rege et pro patria; idem si quis 
de cive liberarum rerum publicarum Americae dicet, merito ridebitur: nec illa excusatione po- 
terit uti, solitam eam esse et consuetam formulam nihil significantem nisi pugnare ^). Simile 
esXj quod in epistola decima defendenda docere instituit Hermannus. Ibi enim Cicero de pro- 
fectione sua, quam habebat in Graeciam, dicens sic scribit: Haec ego mtdto ante prospiciens fur- 
giebam ex Italia, tum cum me vestrorum edictorum fama revocavit Duas res in his falsas esse 
demonstrat Markland. p. 143 ex Cic. Phil. 1, 3 et ad Att. 16, 17, primum non fama edictorum 
motum esse Ciceronem, sed ipsa edicta ad eum allata esse, tum non fuisse edicta, sed unum, 
Bruti et Cassii commune. De illa re nihil Hermannus, de hac pauca: in illa voce edicti utrius- 
que numeri fere promiscuum usum fuisse videri. Hanc tantam rem existimes exemplis confirmari 
et luculentis et certis. At Hermannus affert ille quidem quattuor, sed in omnibus iis pluralis 
suo jure et recte positus est. '). 

est, ut id esset signiim , magis Clodium ejusque socios esse liberos, quam rempublicam, in quibus nihil 
hujus, de quo dicimus, loci simile est. Tbucydidem vero (II, 40 xal t6 rr^vea^ai ohy^ 6fioXoYeTv tivi atoxp6v, 
dXXd (ji^ Siatpe^Ytiv £pYU) afo^iov) qua ratione huc pertineat, prorsus non vidco. In eadem hac epistola paulo 
infra haec sunt: Quod scrilns me maximo olio egisse, vt inseetarer Aniomot idque iaudas, credo iia videri libi. 
Non dico quod illud maximo olto explicari nequit nec recuso^ quominus Manutius recte maximo animo cor- 
rexisse videatur ; sed molestum est iilud egisse, pro quo esse oportet fecisse, Hoc enim verbo saepe utuntur 
eleganter optimi scriptores ad explicandam orationem. At agere ut est consilium habere ut, id agere ut, a qua 
sententia longe hic locus abest 

1) Quae autem tamquam similia ab Hermanno afTeruntur, Sallust. Cat. c. 15, qui Catiiinae aoimum 
neque zigxliis neque quielibus sedari potuisse ait^ et Tac. Ann. 13, 37, ubi Nero per licita atqw ilUcita foedatus 
dicitur, sunt dissimillima. Quasi aut Catilina quietibus potuerit sedari, aut Nero per iiiicita non fuerit foedatus. 

3) Apud Cic. p. Sext. 41 ecce tibi consul, praetor^ tribunut plebis nova novi generis edicta proponunt 
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Quae cura ita sint, in idem apparet nonnunquain incidisse Hermannum, quod vituperat in 
Marklando et Tunstallo, ut ipsa cupiditate defendendi abreptus ea statueret, cujus probabiles 
rationes nec afferret nec afferre posset ^ ). Neque probari posse existimo ea, qnae p. 44 de loco 
ejusdem epistolae quintae disputat, de quo jam supra dictum est. Sunt autem ibi haec: Per- 
rexi tamen Romamque perveni, nulloque praesidio quatefeci Antonium. Novum ibi et inauditum 
verbum quatefeci, in quo necessitatem emendandi esse negat Hermannus. At velim afferat 
mihi verbum tertiae conjugationis compositum cum verbo faciendi; omnia enim quae nota sunt, 
secundae conjugationis sunt, ut madefacio, cakfacio, arefacio^ patefaciOy alia. Ac si Hermannus 
negaverit, si nullum compositum tertiae conjugationis notum sit, satis id esse causae, ut nullnm 
esse potuisse existimemus, primum tuto potero coniiteri, causara ejus rei mihi ignotam esse : ne- 
que enim decet in talibus rebus antecurrentem statuere, quid esse possit, sed subsequentem ea 
quae sunt, si ita fieri possit, demonstrare, cin* sint. Quamquam etiam, cur secundae modo con- 
jugationis verba cum verbo facere composita sint, potest aiiqua ratio probabilis inveniri. Cum 
enim in iis proprie intransitiva signiiicatio esset, ut madere, calere^ patere^ nec transitiva effici 
videretur posse verbum in primam conjngationem flectendo, quod fit in iis verbis, quae ab ad- 
jectivis deducuntur, ut albare, aptare, liberare, addendo verbo faciendi transitivum erflciebant *). 
Nec vero probandum, quod Hermannus conjici posse ait, calefeci, quod et in irridendo modo ad- 
hibetur, non in seria oratione, qualis haec est, et longe minus vehementem habet significationem, 
quam opus est. Cum enim contrarium sii frigescere, quis ferret, siesset: nullo praesidio effeci, 
ne frigesceret Antonius? 

Supersunt duo maxime loci, ubi Hermannus dum negat, philosophi diligentiam aut juris- 
consulti cantionem in Cicerone esse expectandam, hoc statuit, non dicam aut latinitatis aut nlKus 



res per se ipsa clara cst; nam tam diversi magistratus noa proponunt unum edictum; Pbil. 13, 9 cum Aa- 
tonius dicitur Octavianum laesisse tdxctuy ilem dicitur Phil. 3, 6, cum contra Phil. 3, 7 narretur Q. Ciceronem 
compeilasse tdxciOy quo satis significat Cicero pluralem non poni de uno. Nec magis apud Att. 15, 1, 3, quae 
epistola a. d. XVl Kal. Jun. ann. 43 scripta est, dcmonstrari potest ullo modo pluralem posilum esse in uao 
edicto. Superest Vell. Paterc. % 62, qui Bruti et Cassii ab Italia proficiscentium edicta commemorat. De 
quibus ediclis prorsus ignoratur, qualia et quot fuerint. 

1) Atque eo molestius fero, quod nimis fere exagitat virorum doctorum, si non cautum utique, at 
honestum studium. Ut dicit de stupore Marklandi p. 41, projfinat ridendum severum censorem (p. 46), quae 
si ferebat Marklandi aetas, nostrae cerle aetatis major cultus abstergere debuit. 

2) Acuta etiam hoc observavit Marklandus, ubi fttcere coraponatur cum verbis intransitivis, com- 
poni cum verbo composito, non simplici, ut condocefacio, perterrefacio. In quo parum recte ridetur ab 
Hermanno, qui non minorem calumniam esse dicit, quam si quis legionem recte dici neget, quia in eo- 
dem derivationis genere conlagio, intemedo^ ob$idio, non tagio, necio, sidio dicatur. At, ut simillimum aliquid 
afferam, verborum Inchoativorum constat simplicia fere relinqui poHis, sola composita cum praepositiontbus 
a bonis scriptoribus usurpari. 
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alLos liogoae, sed recte cogiiandi leges posse violari. Epistola quarta decima libr. I. Cicero 
filium suum Bmto commendat eumque admonet, ut ipse in Italiam adveniat Sunt ibi haec: 
Quare omni siudio a te^ mi BrutSy contendOy ut Ciceronem meum ne dimittas tecumque dedu- 
cas: quod ipsum, n rempublicamy cui susceptus es, respicis, tibi jam jamque /aciendum est 
Vituperaverat haec HarUandus p. 205: ineptum enim esse, quod dicatur in Cicerone iilio de- 
ducendo posita esse rei publicae salus. Jam Hermannus p. 46, ita prorsus quasi Marklandus 
non satis potuerit hunc locum inteOigere, ipse explicat, quid voluerit hic falsarius: si Brutus 
deducat filium Ciceronem, ipsum etiam venire in Italiam, atque hoc, ut Brutus veniat, interesse 
reipuUicae. At illa quis non sponte intelligit? Demonstrari autem oportebat, aut relativum posse 
ad id apponi, quo non pertineat, aut, si negligenter non dictum, sed cogitatum esse concederet, 
id quod erat ei concedendum, hanc cogitandi negligentiam soKtam esse in veteribus scriptoribus. 
Simillimus est alter locus in epistola duodevfgesima: Maximo autem, cum Aaec scHbebam^ 
afficiebar dohrcy quod, cum me pro adolescentulo ac paene puero (i. e. pro Octaviano) res pu- 
bUca accepisset vadem, vix videbar^ quod promiseram , praestare posse. Est autem gravior et 
difficiKor animi et sententiaey maximis praesertim in rebuSy pro altero quam pecuniae obligatio. 
Haec enim solvi potest et est rei familiaris jactura tolerabilis : reipublicae quod spoponderis, 
quemadmodum solvas, nisi is dependi facile patitur, pro quo spoponderis? Hic igitur Marklan-^ 
dus p. 194 adverbium /a^'/? male appositum esse statuit, quia perinde sit facile an diflicile et 
aegre quis patiatur, dummodo patiatur dependi. At Hermannus p. 47 disputat of&cia, quae quis 
coactus praestet, omni vi meritoque carere, neque solvi posse, nisi alter ille proniptam operam 
suam exhibuerit. Quae non satis intelligo. Cum pro alterius animo in rempublicam vas extiti, 
aut sponte sua ille facit, quod facturum esse spopondi, aut si non facit sua sponte, traduci ta- 
men se in eum animum patitur L e, non facile patitur solvi obligationem meam. Sed solvitur 
tamen: non solvitur, cum non patitur: utrum aegre an facile patiatur, ad solvendum quidem 
nihil interest *). 

Absolvimus Hermanni librum, ex quo potissima certe, quae minus recte disputata esse 
viderentur, recensuimus '). Qua recensione videtur hoc esse effectum, ut multa malae lati- 



1) Alia ratio est ejus exempli, quod Hermannus affert, commendatioais Epp. 13, 58 et 59, ubi Cicero 
praetores rogat, ut familiares sui, quae aequa postularinlf iuhentibus praetarihuM impelrent. Ad ipsorum fami- 
liarium causam, utrum invitis an lubentibus praetoribus rem impetrarent, nibil intererat, at intererat ad ami- 
citiam Ciceronis. Breviter addo eodem hujus epistolae loco, de quo superiora dtsputata sunt, aliud esse 
malae latinitatis signum. Sequuntur enim haec : Videtur tn eo (i. e. OctaYiano) esse iiu/o/es, sed fexibilis aetas. 
Quis unquam latine indolem dixit pro bona aut praeclara indole ? 

3) Poteram enim etiam alia. Ut Hermannus p. 37 non persuasit, satis latina esse haec in epistola 
sexta libr. II : ne a n i m i partium Caesaris^ quomodo etiam nunc partes appellantur, vehementer commoverenturf 
quem ego locum ex Pbil. 7, 16 et Pliil, 13, 20 extr. male expressum esse statuo, eut II, 1 satis recta esse 

3 
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nitatig indicia, quae Marklandos in his epistolis vituperavit, eonftraiaia sint Vemmlamen etiam 
alia ratione cavendum est, ne quis auiplius has epistolas, qoas iie perilus quidem satis falsarius 
finxit, pro veris habeat Neque ad eam rem Marklandiana ratio, ut singuli et selecti loci exami^ 
narentur, satis apta visa est, in qna accidit, quod Hermannus p. 24 criminatury ut, cum in tota hac 
epistolarum coUectione quinquaginta fere et sex looos reprehenderety in novem Bmti epistolis 
totidem offendendi occasiones invenirety quot in sedecim Cieeronis, atque in ima sexta decima 
prioris libri plura vitia detegeret quam universis illis sedecim Ciceronianis e?qyrobravit'). Nec nirsus 
commodum videbatur esse, de rebus, quae narrarentur, dicere, siquidem in eo genere et Tunstatfi 
doctissima disputatio cuivis, qui modo persuaderi sibi pati velit, (acile possit suf&cere, et Her^ 
manni expectanda est defensio, qui eadem ratione, qua latinitatem vindicare eonatus est, de rebus 
se dicturum esse profitetur. Poteram etiam haec disputare, quae partim jam intellexit TunstaHus, 
dicendi genus in iis epistolis, quae Bruto et in iis, quae Ciceroni tribuerentur, esse prorsus 
idem, sirailitudinemque utriusque generis epistolarum esse tantam, ut a duobus hominibas non 
possint esse scriptae ') : tum rursus, id quod unura esset in his utrisque epiatolis dicendi genus, 
longe discedere ab Ciceroniano: quaeri ubique elegantes magis, quam graves sententiolas, dvrt* 
Oiaei? captari, et quae sunt ejusmodi alia, quae Senecae potius aut Tacito quam Ciceroni con» 
veniant Haec igitur poteram disputare multumque ea valeot apud peritos et inteUigeotes ju£- 
ceSy sed parum apud eos^ qui minus periti sunt Nimirum nuUa de re difficOins est judtcare» 
quam de stilo, qui apud nos dici solet; ut persuadeas autem in hoc genere, rarissime potest 
fieri. Denique licebat etiam de toto instituto harum epistolarum disserere» ut juberem conside* 
rare, num potuissent haec, quae legimus, scribere Bmtus aat Cicero, nam probabile esset fieri 
potuisse, ut, cum tantae res instarent tantumque ubique terroris impenderet, homines in summa 
republica versantes inter se scriberent epistolas philosophorum otiosorum more plenas quaestionum 
ad honeste agendum pertineiitium, refertas iis^ quae gesta essent, eorum^ quae gererentur, inanes. 
Vemm haec qui legat, semel admonitus ipse faciie intelligat. Quare cum statuissem alia mihi ra» 
tione agendum esse, elegi unam epUtoIam Ciceronisy et consulto eam, in qua paucissima repre- 



haec : nee illa modo proesHli, quae nimtnii» sola a^ komine suni pottulanda, fidem, vigilantiamf patriae caritaiem, 
ubi pro homine certe esse oportet bonum ctvem. 

1) Atque ea re praeclare utitur HermaoDus p. 24, ut calumniatum esse Marklandum demonstret 
Peropportune emm ei accidity ut Brutus ipsi Ciceroni visus sit otiotue atpie di^ut%ehu (Tacit. diaiog. de orat 
c. 18), atque in orationihus suis mmor fama tua dicatur esse (ibid. c. 21). Similiter Hermanaus p. 29» cura 
Cia ad Att. 6, 3 queratur de Bruto, platte parum eogiiare eum pdd teribai aut ad quem, emnque nullae im- 
quam ad Cieeronem litterat mititte^ in quilmt mm «ftef««f arrogam, dxoivoivT^TOv aUqmid, hoc, quod alio tem- 
pore muUis querelis inter Brutum et inter Ciceronem intercedentibus scriptum est, utitur, ut apertam sane 
ejus in Atticum inbumanitatem tueatur. 

2) Vide Tuflstall, Observationes anglice scriptas p. 365 et Hermannum p. 24. 
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hensa essent a Harklando et Tniistallo. In ea, qaae aut non latine dicta aut non recte cogitata 
aut bepte exposita au^deniqne in rebus falso narrata sint, omnia demoDStratunis sum. Quae quo 
facilius ab iis, qui haec lecturi sunt, intelligantur, ipsam epistolam, qualis in editione Orelliana 
legitur, repetendam esse putavL 

Cicero JBruto S. 

Messalam habes. Q^ibus tgUur Utteris tasn accurate scriptis assegui possusn, subtiUus ut 
expUcemf quae gerantur, quaeque sint in re publicay quam tibi is exponet, ^ et optime omnia 
wnfit, et elegantissime expedire et deferre ad te potest? Cave enim existimes^ JBrute, (quamquam 
non est necesse, ea me ad te, juae tiU nota sunt, scribere: sed tamen tantam omnium laudum 
ezceUentiam non queo sUentio praeterirej cave putes^ probitate, constantia, cura, studio rei 
pubUcae quiequam iUi esse simile: ut etoquentia, /ua mirabiiiter exceUit, vix in eo locum ad 
laudandum habere videatur. Quamquam in hac ipsa, sapientia plus apparet, Ita gravi judi- 
do, muUague arte se exercuit in verissimo genere dicendi, Tanta autem iTidustria esty tantum^ 
que evigUat in studio, ut non maxima ingenio (quod in eo summum est} gratia habenda 
videatur, Sed provehor amore, Non enim id propositum est huic epistolae, Messalam ut lau- 
dem, praesertim ad Brutum, cui et virtus iUius non minus, quam ndhi, nota est, et haec ipsa 
studia, quae ksudo, notiora. Quem cum a me dimittens, graviter /errem; hoc levabar uno, 
quod ad te, tamquam ad alterum me, pro^ciscens, et offido fungehatur, et laudem maximam 
sequebatur» Sed haec hactenus. Venio nunc longo sane intervaUo ad quandam qsistolam, qua 
Tnihi multa tribuens, unum reprehendebas, quod in honoribus decemeneUs essem nimius et tam- 
quam prodigus, Tu hoc: aUus /ortasse, quod in animadversione poenaque durior; nisi/or- 
tasse utrumque tu, Quod si ita est, utriusque rei meum judicium tibi cupio esse notissimum: 
neque solum, ut Solonis dictum usurpem, qui et sapientissimus /uit ex septem, et legum 
scriptor solus ex septem, Is rem publicam duabus rebus contineri dixit, praemio et poena, 
Bst scitieet utriusque rei modus, sicut reUquarum, et quaedam in utroque genere mediocritas: 
spd non tanta de re propositum est hoc loco disputare. Quid ego autem secutus hoc beUo sim 
in sententUs dicendis, alienum non puto aperire, Post interitum Caesaris, et vestras memora* 
biles Idus Martias, Brute, quid ego praetermissum a vobiSy quantamque impendere rei publicae 
tempestatem dixerim, non es obUtus, Magna pestis erat depuba per vos, magna popuU Romani 
macula deleta: vobis vero parta divina gloria: sed instrumentum regni delatum ad Lepidsm 
et Antonium: quorum alter inconstantior, alter impurior, uterque pacem metuens, inimicus otio, 
His ardentibus perturbandae rei publicae cupiditate, quod opponi posset praesidium, non habe- 
bamus, Erexerat enim se civitas, in retinenda Ubertate cmsentiens, Nos tum nunis acres, vos 
/ortasse sapientius excessistis urbe ea, quam UberaraUs; Italiae sua vobis studia profitenti remi- 

3* 
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sittis. Itaque cum teneri urbem a parricidis viderem, nee te in ea, nec Casiium tuto esie 

posscj eamque armis oppressam ab Antonio: miki quoque ipsi esse ezcedendum putavi. Tetrum 

enim spectaculum^ oppressa ab impiis civitas^ opitulandi potestate praecisa. Sed animus idem^ 

qui semper infixtis est in patriae caritate, discessum ab ejus periculis ferre non potuit. Itaque 

in medio Achaico cursu, cum Etesiarum diebus Auster me in Italiamj quasi dissuasor mei con- 

silii, retulissetj te vidi Veliae doluique vehementer, Cedebas emm^ Brute^ cedebas; quoniam 

Stoici vestri negant, /ugere sapientis. Romam ut veni, statim me obtuU AntonU sceleri atque 

dementiae: quem cum in me incitavissem^ consiUa inire coepi Brutina plane (vestri enim haec 

sunt propria sanguinis) rei publicae Itberandae, Longa sunty quae restant, praetereunda; sunt 

enim de me; tantum dico, Caesarem hunc adolescentem, per quem adhuc sumuSj si verum fateri 

volumuSf fluxisse ex fonte consiliorum meorum. Hvic liabiti a me honores nulU quidem, Brute^ 

nisi debiti: nuUi, nisi necessariu Ut enim primum Ubertatem revocare coepimus^ cum se non- 

dum ne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commovissety ut jam id scire possemus: atque 

omne praesidium esset in puero, qui a cervicibus nostris avertisset Antonium: qvis honos ei non 

fuit decemendusF Quamquam ego illi tum verborum laudem tribui, eamque modicam. Decrevi 

etiam imperium : quod quamquam videbatur illi aetati honorificum, tamen erat exercitum habenti 

necessarium. Quid enim est sine imperio exercitus? Statuam Philippus decrevit, celeritatem 

petitionis primo Servius, post majorem etiam Servilius. JVihil tum nimium videbatur. Sed nescio 

quomodo faciHus in timore benigni, quam in victoria grati reperiuntur. Ego enim, D. Bruto 

UberatOy quum laetissimus iUe civitati dies iUuxisset, idemque casu Bruti nataUs esset, decrevi, 

ut in fastis ad eum diem Bruti nomen ascriberetur : in eoque sum majorum exemplum secutus, 

qui hunc honorem muUeri Larentiae tribuerunt, cui vos pontifices ad artm in Velabro facere 

soletis. Quod ego cum dabam Bruto, notam esse in fastis gratissimae victoriae sempitemam 

volebam. Atque illo die cognovi, paulo plures in senatu malevolos esse, quam gratos. Eos per 

ipsos dies effudi (si ita vis) honores in mortuos, Hirtium et Pansam, Aquikim etiam. Quod 

quis reprehendit, nisi qui, deposito metu, praeteriti pericuU fuerit obUtus? Accedebat ab beneficU 

memoriam gratam ratio illa, quae etiam posieris esset salutaris. Extare enim volebam in cru- 

deUssimos hostes monumenta odU pubUci sempitema. Suspicor iUud minus t&i probari, quod ab 

tuis famiUaribus, opHmis iUis quidem viris, sed in re publica rudibus, non probabatur, quod, 

ut ovanti introire Caesari Uceret, decreverim. Ego autem (sed erro fortctsse: nec tamen is 

sum, ut mea me maxime delectentj nihil mihi videor hoc beUo sensisse prudentius. Cur autem 

ita sit, aperiendum non est, ne magis videar providus fuisse, quam gratus. Hoc ipsum nimium. 

Quare alia videamus. D. Bruto decrevi honores, decrevi L. Planco. Praeciara illa quidem 

ingenia, quae gloria invitantur: sed senatus etiam sapiens, qui, qua quemque re putat, modo 

honesia, ad rem pubUcam juvandam posse adduci, hac utitur. At in Lepido reprehendimur: 
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€ui cum siaiuam in rostris statmssemus, iidem illam evertimus, Nos illum Aonore studuimus 

a furore revocare, Vieit amentia levissimi Aominis nostram prudentiam. Nec tamen tantum 

in statuenda Lepidi statua factum est mali, gtiantum in evertenda boni, Satis multa de hono- 

ribus. Nunc de poena pauca sunt dicenda, InteUexi enim ex tuis saepe litteris, te in iis, quos 

ielio defficisti, clementiam tuam vette laudari Existimo equidem nikil a te, nisi sapienter, Sed 

sceleris poenam praetermittere (id enim est, quod vocatur ignoscere) etiam si in ceteris rebus 

tolerabile est^ in hoc bello pemieiosum puto. NuUum enim bellum civilefuitin nostra republica 

omniumf quae memoria mea fuerusit, in quo bello non, utraeunque pars vicissety tamen aUqua 

forma esset futura rei publicae. Hoc beUo victores quam rem publicam simus Aabituri, non 

facile affirmarimi victis certe nuUa unquam erit. Dixi igitur sententias in Antoniumy dixi in 

Lepidum severas: neque tam uldscendi causa, quam ut et in praesens sceleratos cives timore 

ab impugnanda patria deter r erem: et in posterum documentum statuerem^ ne quis talem asnen- 

tiam veUet imitari,- Quamquam haec quidem sententia non magis mea fuity quam omnium, 

Jn qua videtur iUud esse crudele, quod ad l&eros, qui nihU meruerunt, poena pervenit Sed id 

et antiqutm est^ et omnium cimtatum: siquidem etiam Themistocli liberi eguerunt. JSt, sijudicio 

damnatos eadem poena sequitur cives, qui potuimus leniores esse in hostes? Quid autem queri 

potest quisquam de me, qui, si vicissety acerbiorem se in me futurum fuisse confiteatur ftecesse 

est? Habes rationem mearum sententiarum, de hoc genere dumtaxat honoris et poenae. Nam 

de ceteris rebus quid senserim, quidque censuerimj audisse te arbitror. Sed haec quidem non ita 

necessaria, lUud valde necessariumy Brutey te in Italiam cum exercitu venire quam primnsn. 

Summa est expectatio tui: qui si Italiam attigeris^ ad te concursus fiet omnium. Sive enim 

vicerisnuSy (qui quidem pulcherrime viceramusy nisi Lepidus perdere omnia, et perire ipse cum 

suis concupivusetj tua nobis auctoritate opus est ad coUocandum aliquem civitatis statum: sive 

etiam nune certamm reliquum est, maxima spes est cum in auctoritate tua, tum in exercitus 

tui viribus. Sed propera, per deos, Scis enim, quantum sit in temporibuSj quantum in celeri' 

tate. Sororis tuaefiUis quam dUigenter consulam, spero te ex matris, et ex sororis litteris cogni- 

turum, Qua in causa majorem haheo rationem tuae voluntatis, quae mihi carissima estj quam, 

ut qu&usdam mdeor, constantiae meae. Sed ego nuUa in re malOy quam te amando constans 

et esse et videri, 

Haereo in ipso initio. Quid eniro signiiicare potest Messalam habes? Utitar Cicero saepe 
ejus verbi forma imperativa, hoc habeto vel sic habeto i. e. hoc scito, imprimis in epistolis, ut 
Epp. 13, 29, 2 id primum ergo haheto, non sine magna justaque causa hanc a me commemo- 
rationem esse factam; Epp. % 6, 5 unum hoc sic habeto, si a te hanc rem impetraro, me paene 
plus tibi quam ipsi Miloni debiturum,- Epp. 3, 13, 2 iUud velim sic habeas, quod inteUiges, hac 



re nopaia addUutn pcHui aUquid ad meum erga te sittdium; Epp. 2, 8, 2 tamium imieto, cieem 
egregium esse Pompejum; Epp. % 10, 1 Atque sic ktAeto^ nrnltam me epistolam aeeqnsse tuam 
past camitia ista praeclara; Epp. 16, A, A sic Aaieto, neminem esse, Rariiis esl extn epistolaSy 
Md tamen item in sermone, non in oratione, ut de repubL 6, 24 tu vero — $ic Aaieto, non esse 
te mortalem, sed eorpus hoc; ibid. 6, 23 sie habeto, ommbus — eertsan esse in eodo locutn» 
In peraonia non invenio ita naorpari a Cicerone, nisi addator vel a4|eetivmn vel adverbtom* 
Nimirom cnm habere sit possidere qnasi, in potestate soa babere^ intelligimus fadle posse de 
hominibos dici, qoos com existimamos esse bonos, apod mw qnasi L e. in animo nostro dnai 
bono loco ponimos, m potestate nostra tenemns certe eorom bonitatem. Itemqoe com vexamos 
aliqoem, eom qoia necesse est ex aliqoa parte sit m potestate nostra, recte diciomr male habere, 
Inde manavit po^tarom et comicorom et eroticorum osus, qoi haberi dicont enm, qoi amet, ab eo 
qni ametor'). Aliter non possomos htAere hominem, nisi forte sit servus. At liessala, juvenis 
nobilissimus '), neqoaqoam is erat, qui posset haheru Quare et contumeliosum erat dicere Hes* 
salam haberi a Bruto, nec is qui scripsit hanc epistolam, id voluit, sed hoc modo dicebat: Mes» 
salam esse cum Bruto. Quamquam, ut etiam de rebus ipsis, quae narrantur, quoniam id defiigi 
non potest, aliquid h. 1. dicanius, videndum est, ne Cicero omnino non potnerit cognoscere, 
Messalam profectum esse ad Ciceronem. Etenim Appianus belL civ. 4, 38 in enarrandis civium 
proscriptorum fatis haec habet de Messala: MeoocEXac Sk, iictfavijc xaP) vio^ ic BpoSxov lcpofSy 
unde certe potest coUigi, eum vel post proscriptionem demum, ut mortem instantem vitaret, vel 
paulo ante, cum trinmviratum constitntum esse audisset dominorumque novomm potentiam vere- 
retur, ad Brutum profectum esse. Antea enim Romae fuerat, quo mense Quintili anni 44. Athenls 
reverterat. Vide Cic. ad Att. 15, 17, 2. Quae cum ita sint, nec latine satis eum novisse exi* 
stimo, qui haec scripsit, et in rebus manifesto errasse. 

Pergamus ad ea quae sequnntnr, quae sunt haec: Quibiu igitur Utteris tam accurate 
scriptis assefui possum, subtilius ut explicem, quae gerantur quaeque sint in republica, quam is 
tibi exponet, qui et optime omnia novit et elegantissime expedire et deferre ad te potest, in qui^ 
bus equidem muHa mali declaroatoris indioia inesse jodico, Ciceronis h e. optimi scriptoris, quem 
non dicam latinitas, sed fortasse tota antiquitas tnlerit, nullum. Primum enim oportebat esse aut 
quibus litteris assequi possum, subtifius ut explicem aut quas litteras tam accurate scribere pos* 



1) Itaque in joco usurpat Cicero Epp. 9, 26, % ipso tamen illo loco significans, eum magis Graeco- 
rum usum cssc, quam latinum. Addit enim: Graeci hoc meliut: tu, ti roleSy interpretahere. 

2) Qui quantae fuerit auctoritatis, facile perspicitur ex iis, quae narrat Appian. bell. civ. 4, 38. 
Atque erat postea Idem a Bruto et Cassio proximus In imperio. Vide Vellej. % 71. 

9) Abesso oportet particulam xal, ut sit iict^av^^ v<o; i. e. ju9tm$ iikistri». 
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gum, sukHHus ui exptieem. Quae ita a falsario illo composita SQDt, ut non jam orationis elegantia 
aat proprietas, sed, id qood longe gravius est, cogitandi leges violentur. Quare nisi qais onl 
illud tam accurate scriptis ejicere totum volet aut pro eo quod est tixmf emendare quanwis^ 
rdtinqoetur, ut Cicero quidem haec scripsisse non videatur, Deinde pergi sic, opinor, oportebat: 
Messalam peritissimum esse omninm eorum, quae gerantnr in republicay itaqne omnia accuratis- 
sime posse enarrare : ideo se cum eo litteris certare nolle. Contra vide, quo deflectat hic deela- 
mator. Qui cum locmn quaereret eloquenttae Messalae landandae, subito incipit de elegantia 
cmtionis, qna ille ntatur, dicere. Qtuisi vero illud ant Ciceronem probabile sit scriptunim foisse 
ad Brutum, qui ipse erat omnium litterarum peritissimus, aut res ferat. Ad ea, quae gerebantur 
Romae, explicanda opus erat, ut Messala nosset primum, quae gererentur, deinde ut vdlet nar* 
rare: certe minime curabat Brutus, num ea eleganti oratione sibi narrarentur nec ne. Alind si 
quid requirebatur, erat judicium sannm et prodentia, ut Messala praevideret quasi, quae conse- 
catura essent, qui principnm animus esset, qnae voluntas. Eam cum recte Cicero h. 1. in Mes- 
sala laudare posse^ non laudavit Nec magis recte apponitur qui deferre ad te potest. Qnam 
enim inepta est haec sententia: accuratissime omnia tibi narrabU Messala, qui ad te deferre 
peUst. Deferre enim dico enm, quem scio ad aliquem ventumm, sed, quem dico explicatumm, 
eundem delaturum addi inntile est. Nisi fbrte etiam ad deferendi verbum pertinet adverbium 
eleganter, nt rarsus de elegantia etiam deferendi dicatur, quasi raoram quadam eleganti» utatnr 
Messala, qua adire homines soleat Denique ipsum expediendi verbum ea, quae hic est, potestate 
a Ciceronis et bonorum latinitatis auotorum usu alienum esse arbitror. Expediuntur negotia, 
qnibns impediti snmus, res explicantur. Tacitus (Annal. IV, 1) dictt expedire ariginem et moreSj 
itemque Sallustius (bell. Jugurth. &, 3) initium expedire, et Virgilius vetustioresque poetae, non* 
quam Cicero aut ii, qnoram oratione in eo explicando recte uti possimus. Illam significationem 
spretam ab anreae latfnitatis scriptoribus argentea demum latinitas repetivit. 

Tnm haec snnt: Cave enim existimes, Brute — cave putes, proMtate, constantiay eura, 
studio reipubHcae quicquam illi esse simile; quae quomodo recte dicta esse videri possint, non 
iotelligo. Sententiae enim continuatio haec est: Messala omnia novit eaqne elegantissime Bmto 
explicare potest, cnjus rei causa haec est, qnod eximia est probitate, constantia, cura, stndio rei« 
publicae. Tu potius aut ea existimares nominari, quibus contlneretur elegantia explicandi, ant 
vigilantiam et industriam in republica, non eas virtutes, in quibus hoc inest> ut Messala videatur 
libertatem reipublicae tuitus esse nec descivisse ad triumviromm partes. Nam etiam studium 
reipubUcae non eo pertinebity ut multum versatns sit in repnblica, sed nt Kberam rempnblicam 
eonservare studuerit, quae nimimm sola respnblica videbatur (^ceroni. Deinceps vitium gramma- 
ticum animadverto. Sunt enim haec: ut eloquentiay qua mirabUiter exceUit^ vix in eo locum ad 
laudandum habere videatur, in quikos apparet pasaiva significatirae nsorpari geruBdiom, ki quod 
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ita apnd Cieeronem non erit admittendom. QnattQor omnino apud eum loci sonl; obi id fiert 
videatuTy in Verr. lib. 1, 18 et p. Flacc. c. 32 in verbo cemendi^ cetuendi eausa et eemwidb, 
quae vetera erant et communi usu recepta dicendi genera nec mutari lioebat, tum Epp. 9, 25, 2 
adei ad imperandum^ quo loco ipse Cicero addit, ita veteres esse locutos '); dmiique TuscuL 1, 23 
prmcipium mavendi in eo verbo, cujus etiam activum constat nonnunquam intransitive ponL 
Qui omnes loci ab hoc de quo agimus diversi sunt 

Qtiomfuam in hac ipsa sapientiae plut apparet. Sic enim scribit de Faemi eonjectura 
EmestiuSi et scribit necessario; aut, si defendas sapientia^ soloecismus admittetur, cum phu sit 
positum pro eo quod es&e oportet magis. Nunc sententia modo falsa. Dixerat enim admirabi- 
lem esse Hessalae eloquentiam: jam minuens eam laudem particula quamquam sapientiae plus in 
ea esse dicit L e., si ulla in hac tanta obscuritate et cogitandi confusione inesse potest recta 
sententia, eloquentia Messalae habet non tam eas virtutes, quibus proprie continetur eloquentia, 
quam sapientiam, Messala non tam eloquens est quam sapiens. Ac demonstrat deinde eam, quam 
parum recte vocat, sapientiam: Jta gravi judicio multague arte se exercuit in verissimo genere 
dicendi: Messalla cum ingenio minus valeret in eloquentia, intellexit tamen, .quod optimum ejus 
esset genus in eoque multa arte ') se exercuit Vide igitur, quantopere Messalae eloqentiam, 
quam laudaturus est, ipse miiiuat. Nec in prava hac sententia meliore oratipne videtur utL Nimirum 
verissimum dicendi genus merito jam displicuit Marklando p. 110, qui ita aut dixisse quemquam 
veterum aut dicere potuisse negabat Eum vituperavit C. F. Hermannus eo, de quo supra dixi, 
libello p. 13, non ita quidem ut quemquam alinm bonum auctorem ita dixisse demonstraret, sed 
ut ratiocinatione aliqua ostender^ studeret recte id dictum esse. Verum enim idem esse ait quod 
rectum, /ustum^ et ut Cic. PhiL 10, 2 dicat recte scribere, et in Bruto c. 90 justam eloguentiam, 
item dici posse verissimum dicendi genus. Quae quidem minus recte mihi videntur esse disputata 
quam debuit iieri. Verum enim cum sit contrarium ei quod, cum videatur esse, non est, vel id 
quod quia est, ita esse oportere intelligimus, duplicem habet significationem, unam quasi intransi- 



1) Ifemorabilia sane sunt 1n hoc genere, quae dictt: Tiune ada ad imperamdum, vel ad parendmn 
potiut: itc enm antiqui kfuebaniur. Antiqua erat in foro et curia formula ades ad imperandum i. e. ades ut 
tibi imperetur; sed additCicero nunc dicendum esse ades ad parendum i, e. ut pareas, quo gerundium servet 
activam potestatem. Est autem illo locus non recte impugnatus, quasi insertum aliquid esset a librariis *, 
«te cor^ungendum esse cum illo, quod est ad imperandum, recte statuit Orellius. 

2) Dubito an etiam muUa arte possit reprehendi, pro quo expectes potius magna arte. Multa enim 
ars est ea, quae saepe ostenditur, qua frequenter opus est Ita Gic. p. SuUa 26, 73 haec diu multumque et 
muUo lahore quaetita una eripuit hora, ubi ipsa timi hora, quae opponitur, ostendit multum laborem eum esse, 
qui saepe consumptus sit. Item Cic. de orat. 2, 53, 314 muUa et varia et copiosa oratione, At haec potestas 
hoc loco, quo potius demonstratur, quanta arte, quam quotiens arte usus sit Messala, parum apta est. Aliud 
et par est et constat esse muUum hboris i. e. multum laborem quasi in unum collatum. 
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tivam, alteram transitivaoii. Itaqne oum dicitur vera amiciHa (Cic. Lael. 6, 22), dicitur ea, quae 
non vocatur modo ita aut videtur, sed ea quae est amicitia, vel, si jndicium adhibitum significare 
velis, ea, quam esse oportet amicitiam. Ita vera^ gravis, solida gloria apud Cic. Phil. 5, 18, 50 
vel verum decus apud eund. de rep. 6, 22 est id, quod non videtur modo esse decus, sed qnod 
esty quodque ob eam ipsam rem quia est, esse oportet Altera trausitiva, quam dixi, signifi- 
catio rectissime ex adverbio vere, qualis sit, perspicitur. Id enim ubi conjungitur cum verbis 
transilivis, dupliciter potest intelligi : ut cum dicitur vere scribOj potest esse, aut non videri modo 
me scribere, sed facere ut scribam, aut id quod scribo, esse verum, quarum potestatum illa est 
intransitiva, haec transitiva. Itaque Cic. p. Sext. 34, li de L. Cotta, qui in senatu censuerat, 
Ciceronem auctoritate senatus esse revocandum, dicit eum verissime sensisse i. e. sensisse vel cen- 
suisse ea, qnae prorsus vera essent, ea, quae et ita se haberent et ita se habere oporteret. £a- 
demque transitiva significatio potest valere in iis substantivis, quae a verbis transitivis deducta 
sunt, ut Cic. Phil. 12, 2, 5 P. ServUii sententias nominat verissimas gravissimasgue i. e. senten- 
tias complexas esse id quod verum esset vel censuisse eum id, quod verum esset Jam cum di- 
citur verissimum dicendi genus, intelligimus hoc non posse transitive dici, quia genus non est 
substantivum actionem aliquam significans, sed oportere intransitive. Erit igitur verum dicendi 
genus id quod non videatur modo esse genus dicendi, sed quod sit In quo quis non videt, 
quale sit genus, non dici? Quare, si antecedat certi alicujus dicendi generis commemoratio, con- 
cedo posse dici verum dicendi genus ita quidem, ut et malam et bouam eloquentiam significet, ut 
verum dicendi geuus per se ipsum pro certo aliquo eloquentiae genere ponatur, id nego et posse 
fieri et fieri ' ). Hoc certe constat, nondum ullum locum Ciceronis inventum esse, quo similiter 
dicatur. 

Deinceps haec sunt: Tanta autem industria est, tantumque evigilat in studio, ut non 
maxima ingemo (quod in eo summum est) gratia habenda videatur, Primum pauca dicam de 
verbis. Nam cum dicit tantum evigilat in studio, eloquentiam, opinor, dicit Sed quis eam sim- 
pliciter dLxit studium, non addito aut a^ectivo aliquo aut genitivo autdeniquepronomine? Immo 
oportebat esse in studio suo. Scio equidem, saepe studia, plurali numero, dici cum de aliis 
doctrinae generibus, tum de eloquentia, ut frequenter Quintilianus. Sed nunquam ita ponitnr 
singularls. Unus locus est apud Ciceronem, qui similis esse videatur, in Cat miy. lA, 49 Si 



1) lllud vero quale sit iDtelligere nequeo, quod HermanDus, quoDiam verHfn Donnunquam idem sit 
ac jMstum, aequum, atque jvMta eloqumiia apud Cic. Brut. 90, 309 iuveDiatur, venm dicoDdi geuus defendit 
Quasi vero, cum constet saepe aedes Idem esse ac domum (vel, si accuratius loquare, posse pro eadem re 
haberi; vix enim duo vocabula suot, quae idem prorsus sigDificeDt), etiam si de domo alicijOus i. e. de 
origiDe ejus et geuere dicas, aedes possis substituere ! OniDes taies ratioDes speciosiores solent esse quam 



venores. 



4 



26 

vero habet aliquod tamquam pabulum studii atque doctrinae^ tUkU est otiasa semchUe jucufi- 
diuSf sed in eo et studium atque doctrina conjungenda sunt, qnasi sit studium doctrinae^ nec 
uniun certum geuus studiorum dicitur, ut h. 1. eioquentia. Tum moleste fero, quod gratia ha^ 
henda esse dicitur eloquentiae Messalae. Ciceronem videiicet servarat eloquentia sua Messala, ut 
iile vel ingenio vel industriae gratiam habere deberet? An quae alia causa erat animi grati? 
Nimirum declamatoris haec sunt, qui in studiis et in umbra versaus, si quis quid invenit, ei se 
gratiam debere exLstimat, non ejus, qui omnia ad actionem et ad rem gerendam refert. Sententia 
vero hoc loco efficitur prorsus praeclara. Elequentiam Messalae laudaturus est hic, qciisquis fuit. 
Sed ejus laude miuuta substituerat sapientiam, quam dicebat, qua item contempta jam industriam 
hominis praedicat, quae tanta sit, ut ingenio non maxima gratia i. e., opinor, non ita magna tri- 
buenda sit Quod ipsum ingenium tamen simul summum cum dicat, quis non quaerat, ubi et 
quale e^^e potuerit, si omnia in sapientia et industria posita sint? Quae cum ita sint, quis possit 
ex his aut eloquentia Messaiae qualis esse judicetur, cognoscere aut laudem omnino ullam 
ejus invenire? ') 

Praetermissis jam reliquis, quae de Messalae laude dicuntur, in quibus verba ipsa non sunt 
offensioni, sententia, quod studia haec i. e. eloquentiam Bruto quam stbi notiorem esse dicit, 
Ciceroui parum convenit, pervenimus ad haec: Quem cum a me dunittens graviter /errem. In 
his non modo apud Ciceronem, sed apud omnes bonos latinitatis auctores non ferendus est 
graecismus. Latme oportebat esse: Quem cum a me dimittendum esse gramter /errem vel quem 
cum a me discedere graviter ferrem vel similiter. Non in latinitate quidem, sed in totius sen» 
tentiae compositione peccatur in iis quae sequuntur: Hoc kvabar unOj quod ad te, tamquam ad 
alterum me^ proficiscens et officio fungehatur et laudetn maximam sequehatur. Causae quae 
Ciceronem de Messalae discessu consolarentur, poterant esse aut lute tres, primum quod ad 
M. Brutum, qui alter quasi i. e. amicissimus Tullii esset, proficisceretur, deinde quod of&cio suo 
fungeretur, tum quod laudem maximam sequeretur, aut solae duae, qnas posteriore loco posuL 
Has duas proprie solas cum afferre vellet hic declamator, ne tamen amicitia, quae inter Brutum 
et inter Cioeronem fuit, praeteriretur, tertiam illam ita intulit, ut iueptus fieret Quid enim aliud 
inteijecto iUo tamquam ad atterum me significari potest nisi causa quasi quaedam, cur officio 
fmigatur et laudem sequatur Messaia, quasi latine ita dicas: ad te proficiscenSy quoniam aUer ego 
es, et officio fungehatur etc? 

1) Gicero ipse quid de Messala judicarit, ignotum est; QuinUliant K, 1, 113 hoc memorabile est jQ- 
dicium: Mestala niHdut el candidiu ei quodammodo prae se ferens in dicendo nohiHtatem tuam: virilmt minar, 
idemque HU, 10, 11 digmtatem Messalae laudat. De eodem Senec. Controv. U, 12 p. 191 FuiS Mettala 
exa^tittvni tJi^«fut in omnet quidem ttudiorwm partet, lalint utique termonit obtervaior dihgentittisnut. Inde ma- 
xime bic declamatory qui bas epistolas finxit, et verittimum dicendi genut, quod pertineret ad latinitatem dili- 
gentlssime observatam^ et induttriam, quo exprimeretur ingenmm exaelittinuanf videtur effecisse. 
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Jam respondere incipit falsariiis iis, quae Bniti nomine libr. 1, 4 scripserat: MuUo egut- 
dem Aonestitif judico, magisque quod concedere possit respubliea^ miserorum /ortunam non in- 
sectari^ quam infinUe tribuere potehtAuSy guae cupiditatem et arrogantiam incendere possint, 
Qua in re^ CicerOy vir optime ac /ortissime miMque merito et meo nomine et reipublicae caris- 
nme^ nimis credere videris spei tuae, statimque ut quisque aUquid recte /ecertt^ omnia dare a^ 
permittere, — Quae tua est humanitas, aequo animo te moneri patieris, praesertim de communi 
salute: /acies tamen quod tibi visum /uerity etiam ego, cum me docueris, Haec ipsa ita vides 
esse institata, ut alterius epistolae fingendae occasio quaereretur '). In principio autem hujus 
partis epistolae duae res sunt, in qnibus merito haereamus. Primum enim est: Venio — ad 
quandam epistolam, qua mUd multa tribuens unum reprehendebaSj ubi oportet esse in qua 
mihi multa tribuens. Neque enim totam epbtolam Bnitus Cioeronis laudibus consumpserat, sed 
partem modo ejus. Deinde ferri non potest nisi /ortasse pro eo, quod esse oportet nisi/orte, 
Vide Handii Turseliinum Tom. II p. 728. Sed ntrumque horum vitiorum librariorum culpa videri 
potest esse illatum, non profectum ab eo, qui haec scripsit Quamquam ilJud, quod dubitat 
quasi Cicero, utrum Brutus sibi nimiam severitatem objecerit nec ne, panim convenit cum iis 
quae Brutus scripserat, satis aperte vituperans, quod Cicero C. Antonium iu Macedonia captum, 
ut qui patriae esset hostis, interfici jubebat Deinceps haec sunt: Quod si ita est, utriusque rei 
Tneum judicium tibi cupio esse notissimumy neque solum, ut Solonis dictum usurpem, qui et sa- 
ptentissvmus /uit ex septem *) et legum scriptor solus ex septem, In his primum animadverto 
inscitiam latinitatis in verbo usurpandi. Quod enim est Solonis dictum usurpem nec Cicero nec 
quisquam alius bonus scriptor ita dixerit. Usurpare dictum est saepe eo uti, usu quasi terere 



1) Tunstallus in epistola ad Middletonem p. 303, minus recte responderi putat ad ea, quae Rrutus 
ad Atticum crimiDatus erat libr. 1, 17: netcto quid scribam tibi ittfi tniiMi, piim (i. e. Oetavumi) ei cufndiht- 
iem ei licentiam potius etse irritatam quam repressam a Cicerone etc, Yidc autem quam discrepent hominum 
de dicendi genere judicia. Tunstallus enim hanc ipsam epistolam, quam totam et imperite institutam et pa- 
rum latine scriptam esse demonstraturus sum, narrat quibusdam ante se viris doctis et propter compositio- 
nis artificium et propter sententiarum gravitalem prae ceteris omnibus placuisse. Neo, quoniam etiam pra- 
vissimum quidque admiratores sues habere solet, non credo: quamquam nomina illorum Judicum nescio. 

2) Vituperaverat etiam hoc Mariclandus p. 130, quod sapientisnmwm ex septem bic diceret Solonem, 
cum de Legg. 2, 11 Thales sapientissimus ex septem nominetur. £o nomine acerrirae vituperatus est ab 
Hermanno p. 46, qui tamen ne ipse quidem satis recta ratione utitur. Ait enim in his superlativis non ma- 
gis argutandum esse, quam si Cicero in litteris commendaticiis modo boc modo illo bomine uno omnium fa- 
miliarissime se utt scribat, vel ab aiiis alia petens eodem tempore gratius sibi qtncquam acddere posse neget, 
Est enim, quod differat inter utrumque genus. In historia quidem judicanda esse decet constantem. Ut quis 
simul et P. Scipionem et Caesarem dicat summum ei imperatoribus Romanorum, aut et Hortenslum et Ci- 
ceronem eloquentissimum ex oratoribus Romaois? At in \ita communi facile judida secundum tempora mu- 
tantur. Quamquam sane talia minus urgenda, quam faciendum esse putabat Marlilandus. 

4* 
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vulgusque usurpat dictum aliquod, cum multum in ore habet Qui autem eo utitur ad judicium 
suum confirmandum, is non recte dicitur id usurpare. Deinde constructio hujus loci impeditior 
nec sane recta: cupio tibi judicium meum esse notissimum, neque solum ut i; e. idque non so- 
lum ita ut Solonis dtctum usurpem, Deest aliquid in medio, ut idtfue tUd non solum ita ex- 
plicabo, ut, Quamquam enim ctqno tibi esse notissimum significat facturum me ut explicem, ta- 
men non eo valet, ut sit idem possitqne addi, quod necessario ad explicandum pertineat Verum 
gravius longe quam haec^ quae modo dixi, illud est, quod in ipsa sententia positum est. Cum 
dicity se Bruto utriusque rei i. e. praemii et poenae, judicium suum explicaturum, dicturus, opi- 
nor, est, quid universe de praemio et de poena jndicet Augetque disputationis suae expectatio- 
nem, quod addit, non ita modo se dicturum^ ut Solonis dicto utatur, poena et praemio imprirois 
contineri rempublicam (et sane inepta futura erat ea disputatio, si id modo proferret, in praemio 
et poena maximum momentum esse positum ad rempublicam recte gerendam, neque adderet, qua 
ratione utraque res esset administranda), verum, (sic enim est cogitatione supplendum) sua ipsum 
ratione ad certum aliquod judicium perventnrum. Hac igitur tanta quasi praefatione usus nihil 
dicit de universa ratione praemiorum et poenanim ; sed non de tanta re, inquit^ propositum est 
hoc loco disputare. Quae quidem temeritas tanta est, ut Ciceroni tribui non possit 

Devenitur igitur huc: Quid ego autem secutus hoc (i.e. Mutinensi) hello sim in sententOs 
dicendis^ alienum non puto aperire, Rursus primum grammatica videamus. Alienum nunquam 
apud Ciceronem ita poni puto, ut non addatur, a quo quid alienum sit Quare additur aut dar 
tivus aut ablativus aut praepositio a aut denique genitivus, ipsa significatione paululum variante; 
nunquam fit, ut nihU addatur *). Vide C. G. Zumptii grammat § 470. At argentea latinitate 
coeptum est ita dici alienum est, ut Quintil. 8, 1, 2 Aic non alienum est admonere; id. 12, 9, 
14 tradere non alienum videtur; id. 1, 5, 68 non alienum /uerit exigere, Itemque Cornel.Nep. 
Milt 6 non aUenum videtur docere, Quare Ciceroni certe non videtur convenire alienum non 
puto aperircy pro quo praeterea expectes tibi aperire, non aperire solum; scribit enim epistolam, 
non librum aut quod omnibus innotescere velit Verum minora haec: illud majus, quod est hi 
ipsa sententia. Profitetur enim hoc, opinor, Cicero, quam rationem praemiorum et poenarum 
decemendartsm in bello Mutinensi secutus sit, se expositurum. At alia omnia demceps narrat, 
primum in caede Caesaris quid praetermissum sit, deinde de Antonio et Lepido qui rempublicam 
occuparant, tum de sua ab urbe profectione, tum de Bruti fuga, tum de reditu suo et quomodo 
^b^iam iverit Antonii conatibus. Tandem inde ab eo loco, ubi haec sunt: Huic Aabiti a me 
honores nulli quidem etc, incipit primum de praemiis, post de poenis dicere. Hoc quis ferat in 



1) Nam apud Cic. de ofBc. 2, 23: omnium rerum nee apUus e$t qwcquam ad opet tueiuias ae tenen- 
das quam dikgi nee aliemt» q%kim ttmeri, a qua re alienum sit timeri, intelligendum est ex eo quod antecedit 
aptius ad opet tuendat. 
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Cicerone? quis io quoqiiani, qui epistolam scribat? Quid enim ea scriberet Bruto, qui ea omnia 
optime nosset, qui, si non ipse interfuerat iis rebus, saepe audierat cum ab aliis tum ab Cicerone 
ipsob At declamatorem sane haec decent, ad eloquentiam ostendendam et inanes quasdam ver- 
bonun forraulas eleganter componendas aptissima. 

Verum videamus etiam magis ex propinquo haec, quae a declamatore profecta esse nemo, 
qni totius epistolae rationem consideret, negabit Poit interitum Caesaris et vestras memorahiles 
tdus MartiaSj Brutey quid ego praetermissum a vobis quantam^ impendere reipubUcae tem- 
pestatem dixerim, non es obHtus, De M. Antonio amicisque Caesaris dicitur, quibus TopavvoxTovoL 
pepercerant Saepe enim significat Cicero, uon unum Caesarem fuisse toUendum^ sed adjutores 
etiam regni, quo in genere maxime memorabilia sunt, quae dicit in Philipp. 2, 14, 34 si enim 
fuissem (in numero conjnratorum)^ non solum regem^ sed regnum etiam de repubUca sustuiissem 
et, si meus ille stilus fuisset, ut dicitur, miki crede, non solum unum actum, sed totam fabu- 
lam confecissem, et Epp. 12, 4 iiiit ad Cassium: VeUem Idibus Martiis me ad eoenam tnvitas- 
ses: reliquiarum nihil fuisset, Nunc me reliquiae vestrae exercent et guidem praeter ceteros tne, 
Atque hic locus, in qno hic declamator maxime tamquam bonus qnidam augur, quod non factum 
esset^ queri posset, est omniuo ex iis, in quibus habitet Vide Epp. ad Brut 1, 10 et 2, 7 '). Haec 
antem Antonii ceterorumque Caesaris amicorum caedes praetermissa est Idibus Hartiis, tum cum 
C. Trebonius Antonium, ut servari posset, seduxit, non post Idus Martias. Oportebatigituresse: 
Fraeclaris vestris Jdibus Martiis quid ego praetennissum a vobis dixerim vel similiter. Altera 
enim ratio, nt post Jdus Martias pertineat eo, quod Cicero illud dixit, satis inepta est Quo- 
modo enim aliter ac post Idus Martias diceret Cicero, caedis, quae parabatur, ignarus ? 

Sequuntur nonnnlla de statu reipublicae Romanae, qualis post interitum Caesaris fuit (cf. 
libr. l, 4 extr.), in quibus nihil est, qnod vituperem, praeterquam quod uterque L e. Antonius et 
Lepidus, dicitur pacem metuens fuisse, cum oporteat esse pacis metuens; neque enim id uno et 
certo tempore fuisse dicuntur, sed ea natura fiitsse, ut pacem ferre non possent Sed hoc Ie« 
vius; sententia ipsa quomodo deinde procedat, memorabile est: His ardeniihus pertttrbandae 
reipublicae cupiditate^ quod opponi posset praesidium, non Aabebamus, Erexerat emm se civi- 
tas in retinenda libertate consentiens, Ideone civitas carebat omni praesidio, quia se erexerat? 
Etenim erigere se quid valeat, docet ipse Cic in Philipp. 10, 4, 9: (Brutus) quoad vos omnia 
pati vidit, usus est ipse incredibili patientia: posteaquam vos ad libertatem sensit erectos, prae- 
sidia vestrae Ubertati paravit i. e. postquam vos vidit animos cepisse ad libertatem recuperandam/ 
ttmore, qui ai&igere solet homines, deposito et fortitudine sumpta statuisse libertatem defendere. 



1) Itaque non est cogitandum de aliqua alia re, quae post Idus Martias omlssa sit, quamquam 
Cic. ad Att 15, 11, 3 M%Uo inde itrmane querebanimr, aique td qmdem Cassms maxune, amiuai oecasionee 
Deemmnque gramier aeeusabani. Nam de Decimo ^ quid vellet boc loco Gicero, nominandus erat 
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Itemque Cic. Philipp. 10, 10, 21 Pansae delectus urbem totamque Ita&am erexit i. e. incitavit 
eam, ut pro libertate consiirgeret ; rursusqiie idem Cic. Phil. 4, 1, 2 nuTic vero multo sum 
erectior^ quod vot quoque illum (L e. M. Antonium) hostem esse tanto consensu tantoque clamore 
approbavistis i. e. multo ipse sum alacrior ad libertatem tuendam. Itaque conjungit etiam Cic. 
Cat. maj. 20, 75 animus alacer et erectus, et se erigere eadem significatione est apud Cic. p. 
Dejot. 14, in Rull. 2, 32, 87, saepius. Quare confitendum est, eum qui haec scripsit, aut nescisse 
latine, cum depressam et afflictam fuisse civitatem dicere veUet, aut male eum usum esse particula 
enim^ quorum neutrum in Ciceronem cadere potest 

Verum ejusdem temeritatis simillima indicia sunt in iis, quae sequuntur. Nos tum nimis 
acres i. e. Cicero vel solus vel cum amicis suis. Primum hoc contra historiam. Nam ubi tan- 
dem Cicero, antequam in Graeciam abire cog^tavit, niuiium acer fuit? Qui cum triduo post ne- 
cem Caesaris in aede Telluris suasisset paceni et cl|AVT]9Ttav, continuo mense Aprile exeunte *) 
in villas suas abiit et rusticando atqiie otiando dum tempus terit, ubi turbari rempnblicam acc^ 
pit, in Graeciam proficisci constituit^ ex quo medio itinere cum in urbem revertisset, tum, sed 
\ix tum quidem acer factus est in republica i. e. in Antonium invehi coepit Ac M. Brutus 
et C. Cassius diutius adeo in urbe remanserunt quam Cicero, qui cum in suburbano esset, ab 
Attico accepit de plausu Cassio dato in theatro (ad Attic. 14, 2), tum in Puteolano versans M. 
Brutum audiit Lanuvium se recepisse (ad Att 14, 10). Quare cum Cicero ante M. Brutum et 
C. Cassium urbe excesserit, falsum est, quod in hac epistola scribitur: vos fortasse sapientius 
excessistis urbe ea, quam Uberaratis, quae ita dicta sunt, quasi ipse Cicero diutius Romae reman- 
serit Ut haec falsa, item quae sequuntur: Italiae sua vcbis studia profitenti remisistis, Pertinent 
enim haec ad id tempus, quo Brutus et Cassius desperata re publica non urbe modo, sed Italia 
discesserunt : venim discesserunt, posteaquam Cicero Romam rediit; vidit enim hic ipse Bnitum 
Veliae profectionem in Acliajam parantem. Nec in his quidem latinitas satis recta est Quis 
enim dicat : Italiae sua vobis studia profitenti remisistis? Quasi vero aliena remittere potneriRtt 
Quare prorsus, si quid in hoc tam malo scriptore non videretur posse admitti, emendarem summa 
vobis studia. Quod auteni sequitur Itaque — excedendum putavi^ rursus ostendit, Brutum dici 
ante Ciceronem excessisse Italia '). 

Ut in his, quae modo dixi, maxime sententiarum rerumque, quae gestae sunt, quaedam con- 
fusio offensioiii fuit, ita in iis, quae sequuntur, maxime latmitas ipsa parum recte se habet: Sed 
animus idem, qui semper infixus est in patriae caritate^ discessum ab efus periculis ferre non 
potuit. Etenim potest caritas patriae infixa esse in animo, non potest animus infixus esse in 



1) Vide Cic. ad Attic. 14, 1 et reliquasy quae deinceps tempore eam epistolam exciptunt 

2) Conferenda sunt citm his, quae disputavit Tuil^talius in epistola ad Middletonem p. 206 sqq. 



31 

caritate, ImagijieiD constat proprie sunptam esse ab telo, quod tn aliqua re infigitur, ac telum 

illud, quod infigitur, est caritas, res, quae percutitur telo, est animus: contra dici noa potest, 

nec dixit quisquam. Cia Phil. % 26, 64 infixus in animo haeret dolor; Cic. p. Cluent. 6, 17 

hoCy quod in communibus hominnm sensiiut atque in ipsa natura positum atque infixum est^ 

de fin. 5y 10, 27 est enim infixum in ijpia natura (ut omne animal se ipsum diligat). Quare 

cam panim latine dicatur ammw infixus in caritate^ potuerit aliquis emendare defixus, Sic 

enim dicitur: Cic. Phil. 14, 5, 13 u qui onmes suas curas in rdpubUcae salute defigutU; Cia 

Acad. 2, 15, 46 adversatur emm primum, quod parum defigunt ammos et intendunt in «o, quae 

perspicua sunt, ut quanta luce ea circum/usa sint (sic enim scribendum esse censeo, non sunt) 

possint agnoscere*). Ex quibus hoo constat, quod idem ex ipsa verbi natura coUigitur, animum 

posse defigi. Ac potest adeo defigi in patriae caritate, si nihil cogitet praeter caritatem, si nihii 

aiiud curet, num salva sit respublica, num hoc vel iUud geratur, dummodo amet patriam. Quam- 

qoam ipsa haeo sententia minus hoc loco apta est Neque enim ideo Cicero non dbcessit ab 

patria, quia nimis eam amabat, sed quia aliquid se existimabat ad ejus salutem adjuvandam posse 

conferre. Quanto igitur rectius verus Cicero illo, quem citavi, loco dicit animum vel curam 

defigi in salute patriae; poterat etiam in repubUca vel in pairia, non poterat in patriae 

caritate '). 



1) Comparandus est huic loco alius apud Gic. de nat. deor. I, 19, 48 ctim utfinUa unMmarum 
tmagxnum species ex innumerabilibus indtvidvis existal et ad deos af/luat cum maximis voluptatibus, in eas imagi- 
nes mentem intentam infixamque nostram intelligentiam eapere, quae sit et heata natura et aetema. Qui locus 
eUi Ita est dissimilis huic epistolae Ciceronianae loco, ut ad eum firmandum adhiberi nequeat^ ita est similis 
alteri, nt non dubitem, quln scribendum sit mtentam defixamque, 

2) Utar autem hoo occasione, ut ejusdem PhiLippicae quartae decimae locum Ticinum emendem. 
Sunt enim ibi f. 15 haec: Cum, ut sdtis, hoc triduo ««/ quatriduo tristis a Mutina fama manaret^ imflati lae^tia 
atque insoUntia impU cives^ umim se in locum, ad illam euriam, viribus pothu sms quam re^publieae wt/e/tcm, 
eongregabant. Ibi cum consilium inirent de caede nostra partirenturque inter se, qm CapitoKum, qvi rostra, qui 
urbu portas occuparent^ ad me concursum futurum civitatis putabant, Duae res ibi falsae. Primum viribiu suis 
omnes interpretes negant ferri posse; negant item, ullam emendationem, quae proposlta sit, probandam 
esse; in codicibus autem aut viribus leghur aut omittitur vocabulum, maxime in utroque Barberino, quem 
contuHt Garatonius. Quare Muretus scripsit potius sms, quam reipubHeae, Quae facillima sane est ratio, 
sed parum codicum auctorltati ipsique sententiae conveniens. Equidem emendo regibus potius suis quam 
rmpubticae. Dicitur curia Pompeja, In qua interreclas erat Caesar, quem regni affectati a Clcerone insimularl 
constat. Tum rostra Faerni conjectura est, cum in codicibus omnlbus sit ostia, sed comprobavit illam Oa- 
ratonii auctoritas. Nec tamen dubito equidem quin Ostia, eolonia Romana, recta sit, aut demonstrent lUi 
mihi, rostra ejusmodi fuisse locum, quem qui teneret, urbem Romam in potestate sua teneret. At qui arcem 
urbis, tum ejus portas, denique portum i. e. Ostiam (propter Irumeati subvectionem mazime necessariam 
ad salutem urbis) occuparat^ sane dominus relpublicae erat. 
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Deinceps haec sunt: Itague in medio AcAaico cursu cum Eiestamm didms auster me in 
Ituliam, quasi dissuasor mei consilii, retidisset^ te vidi VeUae doluique veAemenier, Res ipsa 
satis recta est; profectum enim esse constat Ciceronem a. d. VIQ. Id. Sext. (Cic. ad Att 16, 7), 
de Etesiis autem sic docet Plin. nat hist 2, 47 : Exoritur Caniculae sidus^ sole primam partem 
Leonis ingrediente, qui dies XVante Augustas Kalendas est — Fost biduum autem exortus Odem 
aquUones constantius perflont his diebus, quos Etesias appeUant ^ nec ulli ventorum magis 
stati sunt, Post eos rursus austri /requentes usque ad sidus Arcturi, quod exoritur undecim 
diebus ante aequinoctium auctumni. Itemque recte dictum sit Etesiarum diebus, quamquam ipso 
hoc Pliniano loco videtur significari, potius Etesiis dicendum fuisse. Sed alterum superest, quod 
ferri nequeat Nimirum expressus est totus hic locus ex Ciceronis epistola ad Comificium 
(Epp. 12, 25): iratus temporibus in Graeciam desperata Ubertate rapiebar, cum me Etesiae^ quasi 
boni dveSy relinquentem rempublicam frosequi noluerunt austerque adversus maximo flatu me 
ad trHmUs tuos BAegium retulit, nec tamen ita expressus est, ut non vitium aliquod admissum 
sit Scripsit declamator m medio AcAaico cursu, cum esse oporteat ex medio cursu vel de cursu, 
Quem enim venti referunt in cursu, non ad eam terram, unde conscendit, rejiciunt, sed ita reji- 
ciunt in ipso cursu, ut pars cursus, quam jam confecerat, rursus sit emetienda. Cicero autem 
cum circiter quadringenta stadia a Leucopetra processisset, rediit Leucopetram, inde Romam. 
Quare recte et ut debuit, Cicero ad Plancum (Epp. 10, 1) scribit: posteaquam de medio cursu 
reipublicae sum voce revocatus. 

Grammatice recte dicta sunt, quae sequuntur: Cedebas enim, Brute, cedebaSj quoniam Stoici 
vestri negant, fugere sapientes, sed sententia parum apta est Expressa haec sunt ex Cic. Phil. 
1, 4j d Atque ego celeriter Veliam devectus Brutum vidi; quanto meo dolorCf non dico, Turpe 
mihi ipsi videbatur, in eam urbem me audere reverti, ex qua Brutus cederet etc.; et Phil. 10,4, 8 
Eundem vidi postea Veliae, cedentem ItaliOy ne qua oriretur belli civilis causa propter se, Eodem- 
que cedendi verbo usus est m epistola ad Hirtium (ad Att 15, 6, 2). Hinc cum mutuaretur hic 
declamator, male Ulud quasi philosophans addidit de sapientibus, qui non fugerent, qua re vituperat 
Bruti consilium. Atqui ipse ejus' auctor «xtiterat (vide ad Att 15, 11) defenditque factum in 
Phil. 10, 3. Verum haec dicat tamen fortasse aliquis esse ferenda, quia vituperatio Bruti minus 
expressa sit: illa, quae insequuntnr, nullam habent excusationem : Momam ut veni, statim me ob- 
tuli Antonii sceleri atque dementiae, quem cuni in me incitavissem, consilia inire coepi Brutina 
plane (vestri enim haec sunt propria sanguinis) reipublicae liberandae, Hoc, opinor, dici oporte- 
bat, Ciceronem, cum Romam venisset, statim resistere coepisse Antonio, ei occurrisse: aliud dicit 
deciamator usus verbo offerendi. Sumptum id est ab sacrificiis, quae diis offeruntur, ut iram 
suam ab eo, qui offert, in id, quod offertur, avertant; itaque usurpatur de iis, qui pro amico 
aliquo vel pro republica periculum aliquod suscipiunty ut Cicero Milonem dicentem facit (pro 
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Mil. 34, 94) gui pro te totiens morti me obtuli, et in Catil. 3, 12, 28 qui se pro salute vestra 
obtulerint invidiae pericuUsque omnihus', non potest deesse id, pro quo aliquis se offerat, nisi 
velit periculis se offerre sine causa (Cic. de offic 1, 24, 83). Quare Cicero M, Antonio se oh- 
tulit hoc est, M. Antoniam jam antea fuisse iratum Ciceroui eumque quaesitum non potuisse 
iuvenire, dum se ipse offerret, quibns contraria sunt, quae adduntur: quem cum in me incitavis- 
sem, Fecit igitur ipse Cicero, ut Antonium in se ineitaret. Tum vitupero consilia Brutina^ 
quae esse oportet Brutiana. Sic enim Brutiana castra Vellej. 2, 72; Brutianae Cassianaeque 
paries id. 2, 74; de eodemque Bruto Lactant. 2, 7 extr. Brutianum hellum civHe. Etenim con-> 
sueta omnino terminatio adjectivorum ab hominum nominibus deductorum est ianus\ sicubi aliter 
iuvenitur, dubia est lectio, ut apud Suet. Ciaud. 1 fossa Drusina haud scio an emendandum sit 
ex Tacit Annal. 2, 8, qui recte nomiMt /bssam Drusianam. Altera iUa terminatio inus in no- 
minibus Romanis in certa cognationis gentilis significatione constitit: in peregrinis quidem nomi* 
nibus non raro admittitur. Vide C. G. Zumpt. grammat. §. 254. Denlque vereor, ut satis Cice* 
roni conveniat vestri haec sunt propria sanguinis. Dicitur consanguineus, dicitur sanguine con» 
junctus (Cic. de invent 2, 53, 161), non dicitur sanguis ita, ut gentem et familiam significet, a 
scriptoribus quidem, nam poetis licere noturo est. Sanguis ubi transfertur ab eo, quod proprie 
significat, est vis, id quod efficit ut sentiat aliquid et moveatur. Ita Cic. ad Att 4, 16, 9 san- 
guinem civitaiis, et in Verr. libr. 3, 36 sanguinem aerarii dixit, notusque ille usus in arte rhe- 
torica, quo idem est, quod vires. Neque utitur Cicero hoc vocabulo eo loco, unde haec expressa 
sunt, Philipp. 4, 3, 7, ubi est Brutorum genus et nomen. Concluditur autem haec pars epistolae, 
quam ego totam extra propositum male additam esse demonstravi, his verbis: Zjonga sunt, quae 
resiant, praetereunda, qiuie maie ita dicta esse apertum est Mulia praetereunda erant Ciceroni, 
quia erant de Cicerone: tempus quidem, quo factae sunt res, fortasse fuerit longum, res certe 
non longae, sed frequentes et multae. An volebat sic : longa sunt, quae restanty quae praeter^ 
eunda sunt? Sed primum haec contra sententiam, quam esse oportet; neque enim dicit esse 
praetereunda, quia longa sint, sed quia sint de se: tum quis illa ferat ista ratione contrahi? 

Jam tandem incipit de honoribus Caesari adolescenti decretis dicere : Ut enim primum 
libertatem revocare coepimus, cum se nondum ne Decimi quidem Bruti divina virtus *J ita com- 
movissety ut jam id scire possemuSj atque omne praesidium esset in puero, qui a cervidhus nostris 
avertisset Antonium : quis honos ei non fuit decemendus? Quod tempus dicatur, intelligitur ex 
Cic Phil« 14, 7, 20 memoria tenent, me a. </. JCIIL Kal. Januarias principem revocandae liber- 
tatis /iiisse, unde haec expressa sunt, item reliqua ex his apud Cic. Phil. 4, 9, 25 qui prisnus 
Antonii immanem ei foedam crudelitatem non solum a jugulis nostris, sed etiam a membris et 



1) De Octavianl incredibUi ac ditxna inrtvie dictt Cic. Phil. 13, 9, 19. 
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mscenbus avertit^ et Pliil. 5, 16, 42 dandae cervices erani crudeUtaii ne/ariae, Pauca igitur 
in medio relinquuntur, quae propria hujus epistolae vocari possint, iti iisque peccatum est. 
Non urgebo virtutem, quae se commoverit, Quamquara vereor, ne parum lattne ita dictum est 
Commovere enim in malam partem usurpatur, ut sit aut labefactare, aut ad iram et indignatto- 
nem incitare, aut denique terrorem injicere: aliter quomodo dici possit, nescio equidem. Sed 
non urgebo hoc: illud vero, quod est ut jam id scire possemus, quid esse dicemus? Quid tan* 
dem scirent homines consecuturum ex virtute Decimi commota? Inepte prorsus haec apposita 
sunt ab horoine, qui inanem verborum sonum quaereret, sententiae incuriosus. 

In honoribus ipsts, qui Octaviano tributi sunt a Cicerone^ primus erat in laude verborum 
positus^ quam appdlet hoc loco modicam, quamquam non ita modica sunt^ quae dixit in Philipp. 
in etlV; sed dtxerit itif h. 1., ut cansae serviret; de imperio decreto deinde haee snnt: Decrevi 
eOam impernim, quod, quamquam videbatur iUi aetati hanoriftcum, tamen erat exercitum ha- 
henti necessarinm. Quid enim est sine imperio exercitus? In his haerens Manutius emendabat 
nisnis hanorificumy sine causa, ut equidem judico. Expressa enim haec sunt ex Cic. Philipp. 
5, 16, 45 Demus igitur itnperium Caesari, sine quo res militaris administrari, teneri exercitus^ 
bellum geri non potest, — Qtd honos quamquam est magnus Ula aetate, tamen ad necessitatem 
rerum gerendarum valet, et Phil. ll^ 8, 20 Aut exercitus adimendus aut imperium dandum/isit, 
Quae est enim ratio aut qui potest fieri, ut sine imperio teneatur exercitus? Quae ipsa imitans 
hic declamator cum paululum suis viribus uti coepisset, in errorem incidit Nam illa quid est 
sine imperio exercitus? vix quisquara audebit defendere. Exercitus quidem etiam sine imperio 
est exercitus, sed imperator sine eo nuUus est nec potest exercitum tenore. Itaque hoc ipsum, 
teneri non posse exercitum sine imperio, Cicero locis, quos supra laudavi, dixit. 

Statuam FhiUppus decrevit, De Iiac statua equestri aurata Octaviano decreta cum taceat 
Cicero, narrant App. belL civ. 3, 51; Veliej. 2, 61, sed a PhUippo, Octaviani vitrico, eam de- 
cretam esse novuffl est, sed verum sit Tum celeritatem petitionis primo Servius, post majorem 
etiam Servilius, in quibus plura nova, sed non credibilia. Et iliud quidem, quod a Servio primo 
celeritatem petitionis decreta esse dicitur, jam Timstallus p. 211 reprehendit merito. Nam Cic. 
Phil. 5, 17, 46, ubi imperium Octaviano decerait, simul decemtt senatorem esse sententiamque loco 
praetorio dicere ejusque reUionem, quemeunque magistratum peteret, ita haberi, prout haberi lege 
liceret, si anno superiore quaestor /uissei, eaqoe addit ad excusandum illum inusitatum honorem, 
ut appareat a Cicerone primo eam sententiam dictam esse, ut aiite legitimum tempus Octa\iano 
honores petere liceret Ut hoc £Bilsum, item Ulud, quod ab Servilio (i. e. P. Vatia Isaimco, eoi, 
qui saepe a Cicerone in Philippicts commemoratur) snajorem cekritatem honomm petendoram 
decretam esse dicit Etenim ab ipso Cicerone decretiun esse vidimus, ut honores Octaviano 
petere liceret, quasi anno superiore i. e. aetatis suae undevigesimo quaestor fuisset Jam Cicero 
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ipse, quem gao i. e. legitimo anno omnes honores consecntum esse constat, cum anno 76 a. Ghr. 
quaestor Liiybaetanus fuissety consul factiis est anno 63 a. Chr. i. e. duodecimo, vel si Ronianam 
rationem numerandi sequare, tertio decimo anno post, annos natus qaadraginta duos. Quare quod 
Cicero initio decreverat, idem est atque id, quod App. bell. civ. 3, 51 et Dio Cass. libr. 46, 29 
tamquam summum, quod datum sit Octaviano ab senatu, affenmt, ut decennio ante legitimum 
tempus consnlatum petere liceret, vel si quod forte biennii discrimen ef&oitur, id non a nova 
sententia de eadem re dicta, sed a senatus consulto paulo aliis verbis concepto repetendum est.*) 
Quare nulla omnino maj&r petitionis celeritas videtur esse decreta. ') 

Dictum est de honoribus Octaviano decretis, deinceps dicitur de Decimo Bruto. In quo 
rursus agnoscas declamatorem, qui ea persecutus sit, quae vems Cicero M. Bruto certe non fiierat 
scripturus. Si enim M. Brutus querebatur de nimiis honoribus a Cicerone decretis, non quere- 
batur, quod Decimo decreti essent, socio consiliorum et adjutori tollendae dominationis, sed que^ 
rebatur, quod Octaviano, quod Lepido, quod ceteris, qui Caesaris interfecti partes defenderent. 
Hoc igitur purgandum erat, non ea rhetomm more adoraanda, quae dedaroator hic scripsit Quid 
enim vere pnrgatnr hoc loco? quae ratio redditur hononun decretorum? „Notam esse in fastis 
gratissimae victoriae sempitemam volebam." Eam nimiram in contione vel etiam in senatu cum 
plausu audientium afferre poterat, Brato autem in ratione reddenda consUiorum suoram haec scri- 
bere, in qnibus ratio quidem nulla, sed id modo est, quod effici voluerit, nonne ineptum est? 
At haec ipsa de Decimo Brato videndum est, qua ratione annectantur prioribus. NihU tum 
nhnium tndebattir, Excusat igitur consensum omnium senatoram, qui cum M. Antonins 
urbi immineret, nihil non concedendum esse existimarent Octaviano, ut is peraiciem depelle- 
ret Et hoc quidem recte excusat: ducebantur enim omnes eo timore. Tum: Sed nescio fuo* 
modo /acihus in timare henigni q^iom in victoria grati reperiuntur i. e. plus solent homines in 
periculo largiri, quam post depulsum periculum praestare. Hac igitur ratione purgari se posse 
putabat Cicero M. Brato, si post victum Antonium gratiam referendam fuisse diceret? Haec qui 
reram liominumque, quales illis temporibus erant, condicionem vel mediocriter nosset, nec aptum 
declamando campum quaereret, scribere non potuit Nonue haec potius sequi oportebat? „Post 
victoriam autem Mutinensem quid tandem concessimus Octaviano, quod nimium vocari possit? 



Ij Omnino Appianus et Dio Cassius quod narrant, dubilo, an magis ex sui temporis consuetudine 
quam ex senatus consulto, quod tum de Octaviano factum est, «dixerint. Sub imperatoribus ita in filiis et 
nepotibus principis solebat decerni, ut quinquennlo vel decennio ante legttimam aelatem bonores petere Hce- 
ret: io libera republica, cum honorum ordo accuratius servaretur, non memini ita decemi consuevisse. 

2) Atque baec ipsa petitiomt eeleriiat, quamquam non nego dici ita breviter et concise, dubito tamon, 
num extra epistolae familiaritatem dici possit. Neque enim certe pelitio ita usu continetur in bonoribus, ut, 
si de ea dicas nec, quo referatur, antecedat, non de alius etiam rei petitione cogitari possit. Ac quam in 
his epistolis dicendi genus non sit familiare, jam supra dictum est 

5* 



Qoid non fecimus, ut Decimum Brulum extoUeremus partesque nostras confirmaremus?" Haec 
vel similia dici oportebat, si omnino diceretur de eo temporo, quod post Antonium victum fuit. 
Neque enim ea quae tum gesta sunt a senatu, aut poterat vituperare M. Brutus aut vituperavisse 
eum scimus. Nimium enim parcum in honoribus decernendis tum Ciceroneni fuisse constat, ni- 
mis ingratum senatum. Verum opcrae pretium cst, liaec ipsa, quae de honore Decimi Bruti 
narrantur, accuratius persequi: Ego enim, D. Bruto Uberato^ cum laeiitsimus ille civiiati dies 
ittuxisset, idemgue casu Bruti natalis esset, decrevi, ut in fastis ad 'ewn diem BruH nomen 
ascribereiur, in eoque sum majorum exemplum secutus^ gui Aunc Aanorem muUeri Lfaren" 
iiae tribuerunt, cui vos poniifices ad aram in Velabro *) facere soletis, lu his quaeri- 
tur primum, num Cicero tributum D. Bnito hunc honorem a senatu dicat an se modo 
decrevisse, uon comprobatum esse senatus cousulto. Hoc ut existimemus, et particula 
efdmy a qua sententia incipit, postulat et quae paulo post sunt Atque illo die cognavi etc. 
videntur significare. Sed desidero dici illud ipsum, ceteris senatoribus, quod proposuisset 
Cicero, non placuisse. Praeterea perfectum decreviy non videtur id significare, quod non est com- 
probatum a senatu, pro quo potius esse oportebat decemebam, Verum hoc, quamquam satis 
magnum per se est, levius est prae reliquis. Nam illa cum laetissimus ille civitati dies iUuxisset 
idemque casu BruH naiaUs esset quis, quaeso, potest recte intelligere? Quis dies erat laetissi- 
mus? quis Uluxit? Num is quo Brutus libcratus est? At est Bruto liberato i. e. postquam Bru- 
tus liberatus est cum ille dies illuxisset Quis igitur potest hinc colligere, D. Bruti die natalt 
victoriam Mutinensem Romam nuntiatam esse? Sic enim narrat Cic. £pist. 11, 14, 3 Nam dse 
tuo natali vicioria nuntiata in multa saecula videbamus rempublicam iiberaiam, Nec etiamsi 
dixisset cum dies iUe, guo victoria nuntiata esi, iiluxisset, decrevi aut cum dies iile iiiuxissei, 
quo victoria nuniiata est, rectum esset Nuntiatam enim esse constat Romam victoriam vesperi 
fere '), nec si quid extremo aliquo die factum est, potest id dici accidisse, cum dies illuxisset 
L e. cum primalux, primus dies esset Nimirum male haec expressa ex Cic. Phil. 1, 12, 30 
Quem potes recordari in vita illuxisse tibi diem laeiiorem, quam cum expiato foro-ie domnm 
recqnsH. Demde si decrevit Cicero hunc honorem Bruto, patet non potuisse eum decemere nisi 
in senatUy qui nullus fuit illo die, quo nuntiata est victoria, nec potuit haberL Decrevit igitur 
proximo senatu, qui fuit is, quo Philippicam quartam decimam Cicero habuit In ea autem orar 
tione et in sententia, quae in ea extrema est, omnes res et honores tiim decretos complecteute 



1) Fuit nonnullls etiam hoc faciendi verbum offensionii cui addi volebant sacra vel $acrificwm, quod 
ipsum additur in paucis libris manuscripUs. Sed consimile est ex vero Cicerone ad Att. 1, 13, 3 Credo te 
audisse, cum apud Caetarem pro populo fiereij veHisse eo muliebri vestiiu rinim. 

2) Vide Cic. Phil. 14, 6, 16. 
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naUum talis honoris vestigiam, nuUa significatio; nec magis in iUa ad D. Brutum epistoia, quam 
supra citavi, in qua, quid post nuntium victoriae alJatum factum sit, Cicero exponit Itaque 
totus hic honos male ementitus est a declamatore aliquo, qui memorabUe est, quantopere etiam 
in ipsis verbis peccet Neque enim^ si Cicero veUet Ulum houorem .habere Bruto, quem non 
habuit, satis erat in fastis ascribi nomen Bruti, sed ascribi primum ipsam victoriam Mutinensem, 
tum addi Bruti nomen et natalicia '), ut id, quod praecipuum est, omissum sit. Ulud vero La- 
rentiae exemplum ineptissimum est. Primum non est verum ; nam quamdiu iibera fuit respublica, 
nuUius nomen in fastis ascriptum est nec invenitur uUius in iis, qui supersnnt, ne Accae Larentiae 
quidem, nisi quod a Verrio Flacco in fastis Praenestinis pauca de ea addita sunt, ut demonstra- 
ret^ qua de causa a. d. X. Kal. Jan. Larentalia fierent Sunt enim ibi haec: Accae Larentinae 
sacrificium, Itemi et RomuU ntUricemj FausttUi ctmjugem^ alii meretricem, Herculis scortum 
fuisse dicuntf quod populum Romanum heredem fecerit magnae pecuniae, quam acceperat ex 
testamento Tarvillii amatoris suL De eademque Larentia sic Varro de ling. lat 5, 3 Feriae 
publicae Larentinae, Is dies^ quem qiddam in scribendo LarentcUia appeliant, ab Acca La- 
rentina nominatur^ cui sa4:erdotes nostri publice parentant. — Hoc sacnficium fit in VelaJbro^ 
qua in novam viam exitur, ut ajunt quidam, ad sepulchrum Accae etc, et GeUius 6, 7 popu- 
lum Romanum bonis suis /leredem fecit, Ob id meritum a flamine Quirinali sacrificium ei 
publice fit et dies e nomine ejus in fastis additus ')• Atque etiamsi ita esset, ut statuitur hoc 
loco, Larentiaeque nomen ascriptiim fuisset in fastis propter singulare aUquod meritum, quis 
credat haec ita Cicerouem ad M. Brutum scribere > potuisse et dicere a majoribus id esse factum, 
quod totum in fabulis ,esse uterque nosset! Orationem ista et plebem deceant, famUiarem episto- 
lam et phUosophos non decent Tum quod pontifices dicuntur sacra facere Larentiae, inscitiae 
documentum est manifestissimum : pontifices praesunt toti religioni, non sacrificant Quare in 
locis, qui modo allati sunt, quod Gellius narrat fecisse flamiuem Quirinalcm, idem Varro tribuit 
sacerdotibus. Denique aram fuisse Larentiae nemo veterum tradidit nec fuisse uUam, quae pro- 
prie diceretur (nam sacrificatum esse ad aram ultro patet nec id separatim commemorandum 
erat), ex ipso Varroniano loco, quo supra usi sumus, intelligimus. Itaque jam Emestius ea verba 
tamquam male a librariis inserta, deleri volebat Explicatur deinde, cur Cicero Ulum nominis in 
fastis ascribendi honorem D. Bruto tribuerit : Quod ego cum dabam Bruto, notam esse in fastis 



1) Ut est in fastorum reliquiis quae supersunt: Rac d^ Caesar ad HispaUm vicit, hac d%e Dww 
Juhus nalu» est, similia. 

2) Quem Gellii locum si qiiis cum his, quae dicuntur a Cicerone scripta esse, conferat, quis non 
adducatur prope in eam suspicionem, ut Gellium male intellectum his tot tantisque erroribus causam prae- 
butsse existimet? Quamquam illa suspicio est mera; potuit enim declamator etiam aliorum scriptorum, qui 
nobis non servati sunt, locis decipi. ' 
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gratissimae victoriae sempiternam voMam^ in quibos rursus video senteiitiam comiinpL Quid 
enim est illud: „Cum decernebam, ut Bruti nomen in fastis ascriberetur, hanc notam in fastis 
sempitemam esse volebam"? Quasi vero nonnuUae notae in fastis non sint sempitemae? Ita- 
que natum est id, quod in pierisque codicibus.invenitur, in quibus est sefnpitemam memoriam, 
Tum constat sententia, sed rectior et elegantior esset, si sic scriberetnr: memoriam gratissimae 
victoriae sempitemam esse volebam. Denique hic locus de D. Bruti honore sic conclnditur: At-^ 
que illo die cognovi, paulo plures in senatu malevolas esse quam gratos^ in quibus jam Ernestius 
offensus emendabat multo plures. Nam idem diciturquod fuitsupra Aescio guomodo /aeilius ete.y 
post victoriam mutatos esse hominum animos et cum omnia antea concessissent imperatoribus, 
tunc voiuisse quam minima. At paulo plures sunt non multo plures i. e. idem prope numerus. 
Quare esse oportebat aut, quod Ernestius volebat, multo piures aut aliquanto plures. 

Tum dicitur de aliorum honoribus : Eos per ipsos dses (L e. eos qui secuti sunt victoriam 
Mutinensem) effudi (si ita vis) honores in mortuos, Hirtium et Pansam, Aquilam etiam, Ex 
iis quidem, qui nobis supersunt| scriptoribus nihil notum est de eximiis houoribus Hirtio et Pan- 
sae tributis. Quoram corpora cum Octavianus Romam misisset (App. bell. civ. 3, 76), elata 
sunt funere publico, ut par erat. Vide Liv. epit. libr. 119, Vellej. 2, 62. Pontium quidem 
Aquilam, qui sua pecunia D. Brutum ad conducendos milites adjuverat, cum in proeiio Mutinensi 
cecidisset, praeterea columua honoratum esse narrat Dio Cass. libr. 46, 40. Aliud nihil scimuSi 
in quo effusio honorum cerni possit. Atque etiamsi aliquid magiium his esset tributum, cur vi- 
tuperaret ea M. Brutus, quae in suarum partium socios (et Aquila fuerat adeo inter conjuratos) 
conferrentur ^)? Denique qua tandem ratione nimios illos honores Cicero hoc loco excusat? 
Videlicet eadem dedamatoria, qua usus erat supra, quod voiuerit in crudelissimos hostes extare 
monumenta odii publici sempiterua^ quae quam non ferenda sit in hoc epistolaram genere et 
ad Brutum, jam dictum est. 

Reditur ad Octavianum, nimirnm ut ordo temporis in honoribus decernendis servetur. 
Suspicor^ illud minus tibi probart — quod ut ovanti introire Caesari liceret, decreverim, No- 
vum hoc, quod Octaviano a Cicerone ovatio decreta esse dicitur, nec tamen ejusmodi, quod 
probabile sit. Non credo equidem Drumanno, qui in historia Romaua hujus temporis Part I 
p. 320, spretis auctoritatibus Livii (epit. libr. 119), Vellej. 2, 62, Dionis 46, 40, Zonarae 10, 15 
negat D. Bruto triumphum esse decretum a senatu. Probabile est, cum Antonium sublatum esse 
crederet, senatum in ornando D. Bruto eo processisse, ut ei summum bellicum houorem conce- 
deret, praesertim cum ejusdem nomine decretam esse supplicationem constet ex Cic. Epist. 
11, 18. At Octaviani nomen deerat in hac supplicatione, et consentiunt orones auctores Caesari 



* 
1) Rccte autem Orellius in iis, quae sequuntur, corrigit reprehendei pro eo, quod est reprehendii. 
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cupienti nihil a seiiatu, qui jaiu oontemnere Caesarem coepisset, concessum. Nec certe usum 
eum esse ovatione illa, si qua ei aliquando oblata est, constat ex Sueton. Octav. c. 22. Qui, 
si rem recte consideres, ne potuit quidem illo tempore concupiscere triumphi aliquod genus, 
cum et spreta omni vanitate honorum, similis in ea re patri suo Caesari, unum jam consulatum 
sequeretur et Antonii amicitiam appetere inciperet, futuram difficiliorem ad assequendum, si 
triuraphum de eo egisset. Quare cnm nec alius quisquam veterum idem narret nec res aut per 
se ipsa probabilis ant Octaviano optabilis fuerit, ex declamatoris ingenio videturesseprofecta, qui 
cum nosset, ex duobus beliis civilibns abeo ovationem habitam esse, unam in hoc bellum Mutinense 
transtiilit. Neque est obscura causa, cur haec ita a Cicerone decreta esse fingantur. Sunt enim 
deioceps haec: JS^o autem -— nikil mild hoc bello videar sensisse *) prudentius. Cur autem ita 
sit, aperiendusn nm est, ne magis wdear providus fuisse quam gratus, Quibus quid signiiicari 
dicamus? Hoc opinor, multo ante se praevidisse, Caesarem altiora petiturum esse ideoque, ut 
vel sibi vel reipublicae caveret, multos et insignes honores in eum contnlisse. Atque haec 
Ciceronis prudentia, quam ex historia, qualis a bonis et locupletibus auctoribus traditur, nullam 
iiiisse scimus nec eum magis consilia Octaviani pervidisse quam ceterorum quemquam, cum lau- 
danda et demonstranda esse videretur, totinn illud de ovatione decreta additum est Quamquam 
id dum agitur, rursns excidltur ex eo, quod toti huic epistolae propositum est. Duae enim, credo, 
eausae erant, quibns Cicero nimios honores, quos decreverat, Bruto excusare posset, nt aut de- 
iuonstraret, fieri iion potoisse, qnin ita decemerentnr, ant ita e republica fiiisse doceret. Priore 
iUa ratione cnm snpra usns sit in honoribus ante M. Antoninm victum decretis, in altera, quae 
hoc loco explicanda erat, deflectit ad ineptias. Ait enim se eam utilitatis rationem exponere nolle, 
ne non gratus esse videatur. Quasi vero hac gratia referenda M. Bruto satis facere potuerit! 

Dictum jam supra erat de Decimo Bruto et de sumqio honore post victoriam Mutinensem 
ei habito, ut 'satb de eo expositum esse existimes. Verum incredibili quadem temeritate, qui 
haec scripsity ad eundem D. Brutum refertur, quem dum cum L. Planco coi^jugit, diversarum 
partium homines, in quibus honore omandis non idem sentire M. Bnitam par erat, male compo- 
nuntur. D, Bruto decrem hmores^ decrevi L, Planco, nonne ita prorsus se habent, qnasi supra 
nihil fuerit de Decimo? Tum Praeclara illa quidem ingenia, quae gloria invitantur, sed senatus 
etiam sapiens etc, qnibus aihil potest esse ineptins. Valeat causa hic allata in L. Planco, certe 
non valet in D. Bruto, qni tantnm aberat, ui invitandus esset ad eam, quam Gicero dicebaty rem- 



1) Eodem hoc sentimdi verbo in hac paulo rariore eentauh ^igniflcatione utitur Cicero ad D. Bru- 
tum (EpisL 11, 21, 2) Sed iamen cum ego sensitsem de his, qvi exerciius habereni, senieniiam ferri ofwrtere, 
iidem UR qmi eoient rtekuntttrwU. 
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publicam adjuvandam, ut ipse totius belli causa extitisset Nec jam illum nt reipublicae salutaris 
esset, in ea causa alacriter versari oportebat, sed ut sibi ipsi suaeque vitae consuleret Gram- 
matice quidem nihii in his displicct, nisi quod praeclara dicuntur m^enisi, guae glaria invitantur ; 
neque enim sic recte dici existimo, nisi addatur, ad quam rem ingeuia invitentur. Dicitur latine 
invitare aliquem aliquis, si ad se eum invitet, notaque formula in amicis ad convivia corrogandis; 
inde transfertur nonnunquaui ad alias res, ut Cic. Lael. 26, 99 quamohrem, quamvis blanda ista 
vanitas apud eos valeat, qui ipsi iilam allectant et invitant i. e. ad se, ut se adeat; itemque 
de finibus 5, 6, 17 constiHt — id in quo prudentia versaretur — esse tale, ut ipsum per se in- 
vitaret et alliceret appetitum animi, Quare ferrem etiam si dicereiur gloria aliquem invitare 
i. e. incitare, ut ipsam gloriam adipisci studeat: contra hoc loco non ad gloriam petendam dicun- 
tur invitari praeclara iugenia, sed ad rempublicam et libertatem tuendam^ nec hoc ipsum, ad 
quam rem invitarentur ingenia, omitti debuit. 

Concluditur totus hic de honoribus locus iis, qnae M. Lepido decreta erant. In quibus nt 
nihil fere invenio, quod minus latiue dictum esse judicem, ita sententia omnis parum recta videtur 
esse. Nec enim certe videtur facturus fuisse M. Brutus, ut senatum in Lepido reprehendcret; 
cui praeter laudem verborum quid tributum est nisi statua illa, quae ei propter Sexti Fompeji 
restitutionem decreta cst (Cic. Philipp. 5, 15, 14)? Quae quidem statua, postquam M. Antonium 
fugientem recepit et copiis suis recreavit, eversa hic esse narratur, quod cum non tradatur ab 
alio, est tamen probablle, quia prid. Kal. Quintil. anni 43. eum constat omnibus sententiis hostem 
a senatu judicatum esse (Cic. epist. 12, 10, 1). Neque iliud urgebo, quod Tunstallus minus 
probabat in hoc loco, Leprdo statuam esse decretam propter Sexti Fompeji restitutionem, hic 
ideo ei honorem tributum dici, ut a furore revocaretur. Quamquam hoc ipsum a /urore revo- 
care magis ab eo, qui elegantem aliquam sententiam quaereret quam qui veritatera rei sequeretur, 
videtur esse profectum ; neque enim est vere dictum. Qui revocatur a furore, fuit quasi jam fu> 
riosus : at Lepidus cum ei statua decemeretur, lougissime a malis consiliis aberat firmissimumque 
libertatis praesidium putabatur. Quare verus Cicero ad D. Brutum (Epist. 11, 18, 2) non dicit 
furere, nisi postquam bellum cum Antonio inferre coeperit: Quis enim esset, fui illum tam 
furiosum arhitraretur^ ut, qui in maxtfno hello pacem velle se dixisset, is in optatissijna pace 
hellum reipuhUcae indiceret? Quae quantopere ab his, quae personatus Cicero dicit, differant, 
in aperto est. Atque hic Lepidus nimium omnino iu omuibus his epistolis exagitatur. Graviter 
sane, sed breviter verus Cicero ad Cassium, qui et in eodem prorsus periculo ac Brutus erat 
positus et eadem affinitate cum Lepido conjunctus, haec scribit (Epp. 12,8, 1) Scelus affinis tui 
Lepidi summamque levitatem et ificonstantiam ex actis — cognosse te arhitror, et ad eundem 
paulo post (Epist. 12, 10, 1): Bellum quidem, cum haec scribebam, sane magnum erat scelere 
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et levitaU Lepidi^ idemque homo ventom$imus appellatur a D. Bruto in Epist 11, 9, 1. At in 
his Brutianis epistolis incredibilea de eo excitantur tragoediae. Vide 1, 10 et 12 et 14 et 18 

et U, 2 *> 

Altera pars epistolae est de poenarum ratione, quam Cicero in sententiis dicendis secutus 
sit. Hic ipsoBL initium parum apte videtnr institutum. Nunc de poena pauca sunt dicenda, Num 
proposuerat sibi Cicero disputare de poeoa, ubi puniendum et quatenus et qua ratione punien-* 
dum esset? An rationem, qoam ipse in poenis decemendis tenuisset, expiicare volebat? Quare 
quoniam noa philosophorum ratione de universa poena, sed de pluribus senteutiis poenas star 
toentibus dicturus est, certe de poenis esse oportebat Quamquam omuino oblitus videtur esse 
dedamator, quam ob causam hanc totam disputationem instituisset Neque enim se excusat aut 
sententias suas defendit, sed vituperare incipit M. Bruti in captos hostes clementiam, eamque 
tamquam causam constituit, cur de poenarum ratione dicere coeperit Pergit enim sic: IhteUexi 
enim ex iuis saepe iHteris etc, Conferatur maxime ea Bruti epistola, quae in hoc iibro est quarta. 
Quae reliqua sunt in hoc poenarum loco, satis latine video esse scripta vel satis bene ex variis 
veri Ciceronis locis esse concinuata, quamquam unde quidque sumptum sit^ demonstrare nequeo. 
Unum quidem vituperaverat Gruterus, qui negabat latinum esse documentum statuere, ne fuid 
Jkret, Contra quem docte et ita, ut persuaderet, disputavit Gronovius in ObservationibusIV, 11 
p. 648 ed« Platner. Causae vero, quibus se ductum esse aity> rursus sunt ejusdem generis ac 
quibus antea erant excusati nimii honores, speciosae illae quidem ad declamandum, ad demon- 
Strandum nuUae et M. Ciceroni ad M. Brutum scribenti parum convenientes. Vituperasset Brutus 
nimiam quandam Ciceronis pertinaciam , qui eo, quod Antonium hostem judicandum et bellum 
contra eum decernendum esse vehementissime contendebat, multos etiam bonos cives a sua causa 



1) Hac quidem in.uUima epistola eo proceditur a declamatore, ut adeo aote pugnam Mutinensem 
(nam dicitur in ea epistola de Bruto expediendo, deque eo vehementer timeri) levitas et inconstantia Lepido 
tribuatar. Lepidi, inquit, tui neeessarii, qui secundmn fratrem affbies kabet quos oderit proximos, letitatem 
«I iiMiMfaNliafii ammwmque semper «iiimtctiiii reijfuklicae jam credo ^hi em tuorum litteris esse perepecium, 
Sententia, si quid video, est haec, Lepidum secundum fratrem maxime in odio habere afBnes i. e. Brutum 
et Cassium; nam sororem M. Bruti unam Lepidus habuit in matrimonio, alteram C. Cassius. Vide Veliej. 
% 68 et Tac. Annal. 3, 76. Vituperat in his recte Marklandus in Observat. p. 161 sqq. primum, quod ante 
pngnam Hutinensem Lepldus tamquam levis et inconstans notetur, tum quod Paulum fratrem odisse dicatur. 
Quem' cum proecriptum esse constet a Lepido (App. 4, li), ioteUigit, sapienUae cujusdam ostendeDdae causa 
hic odium fratria Lepido tribui, Latinitatem quidem non recte reprehendit Tunstallus in epistola ad Middle- 
tonem p. 229, cum dp^aixwc icXcovdCeadai dJcit ; sed oportebat esse a fratre proximos. Sic Cic. Orat. 64, 217 
proximus a postremo, et sic oportet esse, quia non dicilur laline prope sum secundum aiiquem, sed aut alicui 
aut aUquem aut ab oHquo. 

6 
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avertisset. Sed praetermissis his declamator, postqaam sententiolas nonnullas argatas composuit 
nec uUam certam rem commemoravit, properat ad locnm egregium sane in Jiista oratione ad 
commiserationem movendam, sed qui in ea familiaritate epistolarum, quam inter Bnitum et inter 
Ciceronem intercedere oportebat, inveniri non potuit Neque vero ipsa res, de qua locus ille 
male conflatns est, aut tradita ab uUo alio aut per se ipsa probabilis. Dicitur enim de liberis 
Lepidi, quos, cum pater hostis judicatus bonaque publicata essent, splendore fortunae privari ne- 
cesse erat Quod si ipse declamator dicit et antiquum esse et omniom civitattun, addo ita fnisse 
solitum et necessarium, ut nihil prorsus de eo talem quidem in modum dici oporteret Com^ 
mendaret sane sororis liberos Ciceroni M. Brutus; ut cmdeltter in eos agt existimaret aut qnio- 
quam mutari vellet, fieri non potuit Nec in C. Cassii, quem item Lepido afBnem fuisse supra 
dictum est, ad Ciceronem epistolis, quae aliquot supersunt, de Lepidi liberis aut in M. Antonii 
liberis ab ejus amicis incusari et a Cicerone defendi video illam tamqnam crudelitatenL 

Ubi tandem is, qui has Ittteras scripsit, absolutis iis, quae ex rhetorum pi^aeceptis omari 
et ampliiicari poterant, redit ad sobriam rerum narrationem, conUnuo demonstrat, quantopere 
non modo latinitatis, sed cogitandi legum et elegantiae imperitus sit Scribit enim sic: Habes 
rationem mearum sententtarum, de hoc genere dumtaxat Aanoris et poenae, Nam de ceteris 
rebus guid senserim quidque censuerim, audisse ie arHtrcr. Quasi vero aut de honoribns et de 
poenis, quas sententias Cicero dixerat, non audiverit M. Brutus, ad quem acta senatus mittebantur 
(Cic. Epist. \.% 8 et 9) aut ideo suscepta fuerit haec disputatio , nt primum audiret ille, quae 
ante ignoraverat Porro comicum poetam, non serio scribentem Ciceronem decent, quae sequimtur: 
Sed haec quidem (l e. opinor ea, quae de ratione honorum et poenarum scripta erant) non ita 
necessaria] iUud valde necessarium, Brute, te in ItaUam cum exercitu venire quam prtmusn, 
Atque huic principio simillima sunt reliqua, quae de necessitate auxilii ferendi dicuntur, quae 
imde eflicta sint et quomodo in iis effingendis peccatum sit, non difficile est demonstrare. Prima 
haec si)nt Quodsi Italiam attigeris, ad te concursus fiet omnium. Haec facta secimdum ea, 
quae leguntnr in Ciceronis epistola ad Cassium (Epist 12, 6, 2): D. Brutus si conservatus erit, 
vicimuSf sin — guod omen dH avertant — omsus omnium cursus est ad vos, eademque expressa 
sunt in epistola decima libr. L ad Brutum. Tum sequuntur haec: Sive enim vicerimus (qui 
quidem pulcherrime viceramus, nisi Lepidus perdere omnia et perire ipse cum suis concupwissetX 
tua nobis auctoritate opus est ad coUocandum aUquem cimtatis statumx sive etiam mme certa- 
men reUquum est, maxima spes est cum in auctoritate tua tum in exercitus tui viribus. Omnia 
haec expressa esse apparet ex iis, quae verus Cicero scribit ad Cassium (Epist 12, 10, 2): 
persuasum erat civitati, ut iUum (Dolabellam) jam oppressum omnes arbitrarentur, te autem in 
ItaUam venire cum exercitu, ut, si haec ex sententia cmfecta essent, consiUo atque auctoritate 
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tua^ sm qmd forte iiiubatum, ut fit in bellOy exereiiu tuo niteremur. — Praeclare viceramus, 

nist spoliatum, inermem^ /ugientem Lqridus recepisset Antomum ^). — Persuade tHn igiiur, in 

te et in Bruto tuo esse omnia. — Quodsi, ut spero, victis hostibus nostris veneritis, tamen 

auctaritate vestra respubHca exurget et in aHquo statu tolerabiU consistet, Hinc dnbmm esse ne- 

quit, qnin falsarius hic non sententiam modo, verum ipsa prope omnia verba snropserity qni ubi 

difiwedit ab iis, quae apud Ciceronem legerat, in manifesto statim deprehenditur errore. Nam 

Cicero quidem dixerat praeclare viceramus, hio pulcherrime viceramus. At Cicero nusquam 

puicher et pulchre translata bac significatione dixit nisi cum irrisione aliqua, nt pro Murena 

13^ 26 Praetor interea ne pukhrum se ac beaium putaret — ei juoque carmen compositum est, 

nec invenietur locus nllus, nbi Cicero (nam de aliis scriptoribus et poetis non recuso) serio 

loquens rem talem, qualis victoria est, pulchram dixerit. Tum in priore quidem parte di^unctae 

sententiae suae hic declamator, quod nihil de sno addidit, recte dixit, alteram dum more suo 

oratorie amplificat, >cormpit Scribit enim, si nondum devicto M. Antonio advenisset M. Brutus, 

opus fore ejus cum auctoritate tum exercitUy Cicero rectius omisit auctoritatem. £a in bello 

nihil valet nisi ad continendum exercitum, quem senatus nuUum habebat, at valet plurimnm in 

pace; in eo enim posita est^ ut homines disseutientes nulla vi adhibita cogat Illa vero, quae 

additur adhortatio: Sed propera, per deos» Scis enim, quantum sit in temporibus, guantum in 

celerttate, prorsus ridicula est In celeritate quidem plurimum est positnm, in temporibus vel 

uihil vel omnia. Nimirum hoc quoque compositum secundum veri Ciceronb illam epistolam 

Cassianam, in qua haec sunt: Persuade tibi, in te et in Brutb tuo esse omnia. 

Quod propositum nobis erat, ut totam hanc Ciceronis epistolam (qui enim reliqui sunt 
pauci versus, non recuso quin bene scripti esse videantur) perlustraremus et quid ubique aut in 
latinitate aut in sententia aut in rebus^ quae conunemorantur, peccatum esset, explicaremus, id 
absolvimus et hoc videmur nobis effecissey ut Marklandi et Tunstalli plurimorumque omnino 



1) Utor hac occasionoy ut leve, sed praetermissum ab interpretibus, vitium in hac epistola tollam. 
Sequuntur enlm h. 1. baec : Itaque nunqwim ianio odio dtitaii Antomut fvii, quanio ei I Lepidm, Neque enim 
latine dicitur tiMi dRan oHo, sed iimi alicui t» oJ^, ut Gc. ad Att 2, 21, 1 miiie repmie ianio tn o^ ett 
omnilmt, «I — horreamui; ad Att 14, 1, 3 ego duhiiem, qum eummo «1 odio jim. Quare in hac, de qua dioo, 
epistola scribendum est fnm^tiaiii iii ianto odio ommbus fini, contrario correctionis genere atque in Philipp. 
14, i% 33 Aeium ufiiur praeelare voiitcum — quod vetira virftii nec ohUiBume eorum, qm mme tuni, neo r«- 
Oceniia potierormn insepulta ette poieriij ubi Ferrarii artifloium, quo vulgatam lectionem tuetur, nequa- 
quam ferri potest. Oportet igitur esse tepulia ette poieriL Itemque emendandum erit apud Cic. p. Hur. 
40, 87 fi nemkn, ui levittme dicmn, odio nec donU nec miliiiae fini, ubi esse oportet in o^. Aliud enim 
est esse magno odio apud aUquem, ut odio ablativus, non dativus sit, ut Cic. in Yerr. Act I, 14, 42 Quo 
mtoore efioN», fi fieri poteti, apud vos 0ifio ette debei, qwm e$i apud popukm Rmamm. 

6» 
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virorniB doctoroiii de his epistolis JQdicimn insigni exemplo eODfiniuUiim sii Multis qnidem loois 
etiam unde et quomodo hftec nude ooncimiatA essent, demoB8tnvimu& Quo in genera si cui vid»- 
bimur minus satisfecisse, cogitabit necessario fieri, ut haec pars diaputationis inohoetur potius quam 
perficiatur. Tot enim Ciceronis epistolae eodem tempore quo hae BmtiaBae scriptae periatmt, 
ut ad Octavianum, ad Pansam, ad Hirtium, ad alios, quarum ne memoria quidem ad aos pervenit, 
ut omnia iifveniri totaque fhtus detegi neqneat Ac si vecaa Cioeronis Bmtique epistolae exta* 
bant ilio tempore, quo hae emestitae sunt (id quod probdbile est), certe ex his plurima sumpsit 
hic falsarius^ quicnnque ftnt, quorum originem nos latere Decesse est Verumtamen vel sic ex 
una re satis^ quid in reliquis &ctum sit, poterit colligl 



BerollQi, typls J. F. Starekii. 
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